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基于欧几里得指数的学术影响力评价
———以《经济研究》２００９年－２０１８年论文作者为例

王春雷，韦　梅
（广西大学 商学院，广西 南宁５３０００４）

摘　要：自 Ｈｉｒｓｃｈ在２００５年提出ｈ指数以来，关于学者个人学术影响力的研究才逐渐增多。但是，基于

直觉或经验提出的ｈ指数以及其扩展指数在逻辑上存在不一致，因此应采用公理化的方法来确定学术影响力

指数的具体函数形式。在介绍Ｐｅｒｒｙ和Ｒｅｎｙ（２０１６）提出的公理化假设以及“欧几里得指数”这一新的学术影响

力计算公式的基础上，以《经济研究》期刊过去十年间发表的学术论文为样本，利用中国知网提供的论文引用数

据，比较论文作者的学术影响力大小。实证结果显示，陈诗一是过去十年间《经济研究》期刊最有影响力的论文

作者，而蔡昉、方军雄等人的学术影响力也非常大。
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　　传统上，学术影响力评价主要针对的是宏观
层面的国家或中观层面的机构，极少针对微观层
面的个人。这是因为个人论文数量相对减少，一
篇引用数量较大的论文就会显著影响作者的评价

结果。［１］为克服这一缺陷，Ｈｉｒｓｃｈ（２００５）［２］提出了

ｈ指数，它等于作者发表的论文中至少有ｈ篇论
文的被引频次不少于ｈ次。由于ｈ指数非常容易
理解，且通过一个简单的指标概括了论文数量和
引用次数的信息，自其问世以来就受到了研究者
的极大关注，各种关于ｈ指数的扩展研究层出不
穷。［３－４］

但是，ｈ指数及其以之为基础的扩展指数都
存在一个潜在的问题，即它们都是研究者基于直
觉或者经验提出的，逻辑上可能存在不一致性。［５］

我们列举一个简单的例子来说明这一问题。假设
有两位作者Ａ和Ｂ，他们都发表了５篇论文。作
者Ａ有３篇论文获得了４次引用，２篇论文获得
了０次引用，ｈ指数为３；作者Ｂ有２篇论文获得
了３次引用，３篇论文获得了２次引用，ｈ指数等

于２。根据ｈ指数可以判断作者Ａ的影响力要大
于Ｂ。现在假设Ａ和Ｂ的每篇论文的引用次数都
增加了２次，逻辑上来说，Ａ的影响力仍然会大于

Ｂ。但是，Ａ的ｈ指数仍然等于３，但Ｂ的ｈ指数
却增加到４。也就是说，当Ａ和Ｂ的论文引用次
数增幅完全相等时，根据ｈ指数计算的影响力结
果却发生了反转。
此外，由于一段时间内一位作者在某一本期

刊通常发文很少，如果将样本局限于某一本期刊，
那么许多学者的ｈ指数均相等，完全没办法通过

ｈ指数区分学者之间的学术影响力差异。这也是
为什么研究文献通常以某一领域的文献进行分

析，但这很容易造成错误的结果。以经济学领域
为例，假设作者Ａ只在《经济研究》期刊发表了３
篇论文，每篇论文被引用了１０００次，ｈ指数等于

３；作者Ｂ在某普通经济类刊物发表了１０篇论文，
每篇论文被引用了５次，ｈ指数等于５。显然，如
果只根据ｈ指数判断作者的学术影响力差异就大
错特错了。

　　收稿日期：２０２０－０５－２１

　　基金项目：国家自然科学基金资助项目（７１３６３００６）

　　作者简介：王春雷（１９８２－　），男，重庆开县人，广西大学商学院副教授，博士。

韦　梅（１９９６－　），女，广西平南人，广西大学商学院硕士研究生。

—８８—



为避免依据经验或直觉带来的不一致问题，应采
用公理化的方法来确定影响力指数的函数形

式［６］，即先设定影响力指数要满足的一些公理，如
对称性、单调性等，然后推导出一类或一个特定的
函数形式。其中，Ｐｅｒｒｙ和Ｒｅｎｙ（２０１６）［７］为我们
比较在某一本期刊论文作者的学术影响力提供了

一种新的思路。在这篇发表于《美国经济评论》的
论文中，作者利用五个公理化假设，得到了一个学
术影响力测度指标。这一指标能够应用于某一本
期刊，不会出现对许多作者无法评断学术影响力
大小的局面，也不会人为制造权威期刊论文与普
通期刊论文等价的尴尬局面。纵观国内现有文
献，研究学者们并没有对影响力指标的公理化基
础给予充分关注。［８］因此，本文首先介绍Ｐｅｒｒｙ和

Ｒｅｎｙ（２０１６）提出的公理化假设及影响力指数计
算公式，然后以《经济研究》这一经济领域最为著
名的权威期刊收录的论文为样本，利用中国知网
提供的论文引用数据，比较《经济研究》期刊作者
过去十年的学术影响力大小。

一、学术影响力计算公式：
欧几里得指数

　　为方便起见，用一个ｎ维向量表示某一作者
的论文引用次数列表，ｘ＝ （ｘ１，ｘ２，，ｘｎ）。其
中，ｎ表示作者发表的论文篇数，ｘｉ表示每篇论文
获得的引用次数。作者发表论文的影响力指数用

Ｉ（ｘ）表示。由于作者的学术影响力体现为他的
论文能否被其他学者引用，当他发表了一篇引用
次数为０的论文，这篇新论文并不会提升他的影
响力。如果用ｘ＋１ ＝ （ｘ１，ｘ２，，ｘｎ，０）表示新的
论文引用次数列表，则影响力指数Ｉ（ｘ＋１）＝
Ｉ（ｘ）。如果另一位作者的论文引用次数列表为ｙ
＝ （ｙ１，ｙ２，，ｙｍ），ｍ＜ｎ。也就是说，这位作者
发表的论文篇数小于第一位作者。我们也可以构
造一个ｎ维向量ｙ＋（ｎ－ｍ）＝ （ｙ１，ｙ２，，ｙｍ，０，，

０），使得Ｉ（ｙ＋（ｎ－ｍ））＝Ｉ（ｙ）。因此在下文分析
中，不失一般性，每一位作者的论文引用次数列表
均可用一个ｎ维向量表示。
第一个公理化假设是单调性：如果一位作者

的一篇论文获得了更多引用，其学术影响力显然
也会增加。如果用ｄｉ≥０表示作者第ｉ篇论文新
增的引用次数，则新的引用次数列表可以表示为
向量ｘ＋ｄ＝ （ｘ１＋ｄ１，ｘ２＋ｄ２，，ｘｎ＋ｄｎ），则

Ｉ（ｘ＋ｄ）≥Ｉ（ｘ）。需要说明的是，虽然一篇论文

的引用次数肯定是整数，但由于一篇论文通常有
多位作者，在计算单独一位作者的影响力时，需要
将合著论文的引用次数分配到每位论文作者，而
每位作者分得的引用次数不一定是整数，故不限
定ｄ是否为正整数。
第二个公理化假设是独立性：如果在作者的

论文引用次数列表中同时加入一篇具有相同引用

次数的论文，那么作者的学术影响力大小不会发
生变化。例如，考虑两位作者，如果用珔ｘ＝ （ｘ１，

ｘ２，，ｘｎ，ｚ）和珔ｙ＝ （ｙ１，ｙ２，，ｙｎ，ｚ）表示加入
一篇引用次数为ｚ的论文，则根据Ｉ（ｘ）≥Ｉ（ｙ）可
以得到Ｉ（珔ｘ）≥Ｉ（珔ｙ）。同理，若作者的论文引用
次数列表中减去一篇具有相同引用次数的论文，
也不会改变影响力排名结果。
第三个公理化假设是深度相关性：如果将一

位作者引用率较高的一篇论文替换成多篇引用率

较低的论文，作者的学术影响力反而会下降。例
如，作者的论文引用次数列表用向量ｘ＝（ｘ１，，

ｘｉ，，ｘｎ）表示，某一篇论文的引用次数为ｘｉ，令

ｘｉ＝ａ＋ｂ，且ａ、ｂ均为正整数，则Ｉ（ｘ）＞Ｉ（ｘ１，

，ａ，ｂ，，ｘｎ）。这个公理表明论文拆分并不能
让作者的学术影响力变大，一篇重要论文要比多
篇一般性论文更有影响力。
第四个公理化假设是规模不变性：如果将作

者的论文引用次数列表中的每篇论文的引用次数

扩大或缩小相同的倍数，不会改变论文作者的学
术影响力大小。例如，如果用λｘ＝ （λｘ１，λｘ２，，

λｘｎ）和λｙ＝ （λｙ１，λｙ２，，λｙｎ）表示新的论文引
用次数，λ＞０，则根据Ｉ（ｘ）≥Ｉ（ｙ）可以推出

Ｉ（λｘ）≥Ｉ（λｙ）。
根据上述四个关于学术影响力的公理化假

设，可以证明对于任何一个论文引用次数列表ｘ
＝ （ｘ１，ｘ２，，ｘｎ），学者的论文影响力指数可以
表示为：

Ｉ（ｘ）＝ ∑
ｎ

ｉ＝１
ｘσ（ ）ｉ １／σ

　　

由于计算影响力指数的目的是得到作者的学

术影响力排名，其相对大小有意义，但其绝对数值
差异无意义，因此Ｉ（ｘ）的任何单调增函数均可以
用来计算论文作者的学术影响力。
最后，为了确定参数σ的大小，Ｐｅｒｒｙ和Ｒｅｎｙ

（２０１６）提出了第五个公理化假设：针对两位作者
的论文引用次数列表，作者的影响力指数相等，如
果将一个新的引文次数向量ｄ加入到两位作者的
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引用次数列表，而影响力指数仍然相等，即Ｉ（ｘ＋
ｄ）＝Ｉ（ｙ＋ｄ）。那么，对于任意λ＞１，必有Ｉ（ｘ
＋λｄ）＝Ｉ（ｙ＋λｄ）成立。这一公理被称为“方向
不变性”。依据这一增加的公理可以确定参数σ
＝２。此时，影响力公式等价于ｎ维空间中距离
的计算公式，因此被称为“欧几里得指数”。

二、实证分析

　　１．数据来源与处理。我们选择中国知网收录

的《经济研究》期刊２００９－２０１８年的学术论文作
为样本，不包括论坛介绍、会议综述以及增刊。经
统计，这十年间共有１５６２篇论文发表，共有２２１１
个作者署名，其中有９９５位第一作者。表１给出
的历年发表论文的作者人数及引用次数情况。由
于知网引用数据会随时间发生变动，因此我们专
门在２０１９年１２月１４日当天收集所有论文的引
用数据。

表１　论文作者人数及引用次数情况

年份
作者人数

　　一人　　　　两人　　　　三人　　　　四人　　　五人及以上
引用次数

总引用次数　平均引用次数

２００９　 ４０（２６．３％） ７０（４６．１％） ２８（１８．４％） １０（６．６％） ４（２．６％） ３６６８６　 ２４１．３６

２０１０　 ３２（２３％） ６１（４３．９％） ３５（２５．２％） ８（５．８％） ３（２．１％） ３４８６３　 ２５０．８１

２０１１　 ３２（２２．１％） ６６（４５．５％） ３９（２６．９％） ７（４．８％） １（０．７％） ２６８４９　 １８５．１７

２０１２　 ３４（２４．３％） ５０（３５．７％） ３９（２７．９％） １３（９．３％） ４（２．９％） ２１０１３　 １５０．０９

２０１３　 ３８（２５％） ５４（３５．５％） ４７（３０．９％） １２（７．９％） １（０．７％） １２８００　 ８４．２１

２０１４　 ２８（１６．９％） ６７（４０．４％） ５１（３０．７％） １９（１１．４％） １（０．６％） １８２６１　 １１０．０１

２０１５　 ３６（２１．４％） ７３（４３．５％） ４７（２８％） １２（７．１％） ０（０） １１７９１　 ７０．１８

２０１６　 ３９（２３．４％） ６０（３５．９％） ５６（３３．５％） １１（６．６％） １（０．６％） ７８３２　 ４６．９０

２０１７　 ５２（２８．６％） ６２（３４．１％） ４７（２５．８％） ２１（１１．５％） ０（０） ５０８５　 ２７．９４

２０１８　 １８（１１．９％） ６０（３９．７％） ５６（３７．１％） １７（１１．３％） ０（０） ２１１２　 １３．９９

　　根据表１可知，《经济研究》论文以两人或三
人合著为主，所占比例一般超过６０％。四人合著
论文有逐渐增加的趋势，五人及以上合著论文比
较少见。由于《经济研究》刊登的论文主要是合著
论文，为了比较每位作者的学术影响力，首先需要
对合著论文的引用次数进行分解，即将每一篇合
著论文的引用次数分配给每位作者。
有两种简单的方法分配论文的引用次数：一

种方法是第一作者全得，不管论文是多少人合著，
我们将所有的引用次数全部分配给第一作者，其
余作者分配的次数均为０；另一种方法是所有作
者平分，如果一篇论文有ｎ为作者，每位作者分得
的引用次数均为论文总引用次数的１／ｎ。第一种
方法过分强调第一作者，完全不考虑其余作者的
贡献，第二种方法又完全不考虑作者贡献的差异。
它们均与学术界的实际情况不符。例如，当一位
即将毕业的经济学博士求职时，其简历上面通常
会有几篇导师第一作者本人第二作者的论文，将

这些非第一作者的论文列入简历也能反映求职者

的学术功底。此外，国际经济学期刊的作者署名
次序通常是按照姓名首字母顺序排列，而《经济研
究》期刊的论文作者署名并不是遵循这一惯例，这
也从一个侧面反映了作者的学术影响力与作者署

名次序有关。
为了体现每位作者的贡献，同时又能够区别

每位作者的贡献差异，本文主要采用三种方法来
分解每篇论文的引用次数。第一种方法是几何
法，前一位作者分得的引用次数是后一位作者的
两倍，如果一篇论文有ｎ位作者，第ｉ作者的分配
比例为２ｎ－ｉ／２ｎ－１。第二种方法是调和法，它类
似于调和平均数，第ｉ位作者的分配比例为
（１／ｉ）／（１＋１／２＋１／ｎ）。第三种方法是比例法，
每一位作者分配的引用次数与作者排序一致，第ｉ
位作者的分配比例为２（ｎ－ｉ＋１）／ｎ（ｎ＋１）。表

２给出的是三种分配方式下每位作者分得的引用
次数比例。
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２．结果分析。根据上面的思路，我们为每一
位作者构建了一个引文数据向量，其维度等于作
者发表的论文篇数，然后通过计算“欧几里得指

数”比较论文作者的学术影响力大小。表３给出
的是影响力排名前十位的作者名单。由于篇幅限
制，其余两千多位作者的排名没有列出。

表２　合著论文每位作者分配的引用次数比例

方法 合著人数
论文引用次数分配比例

第一作者　　第二作者　　第三作者　　第四作者　　第五作者　　第六作者

几何法 ２　 ２３　 １３
３　 ４７　 ２７　 １／７
４　 ８／１５　 ４／１５　 ２／１５　 １／１５
５　 １６／３１　 ８／３１　 ４／３１　 ２／３１　 １／３１
６　 ３２／６３　 １６／６３　 ８／６３　 ４／６３　 ２／６３　 １／６３

调和法 ２　 ２３　 １３
３　 ６／１１　 ３／１１　 ２／１１
４　 １２／２５　 ６／２５　 ４／２５　 ３／２５
５　 ６０／１３７　 ３０／１３７　 ２０／１３７　 １５／１３７　 １２／１３７
６　 ６０／１４７　 ３０／１４７　 ２０／１４７　 １５／１４７　 １２／１４７　 １０／１４７

比例法 ２　 ２３　 １３
３　 ３６　 ２６　 １／６
４　 ４／１０　 ３／１０　 ２／１０　 １／１０
５　 ５／１５　 ４／１５　 ３／１５　 ２／１５　 １／１５
６　 ６／２１　 ５／２１　 ４／２１　 ３／２１　 ２／２１　 １／２１

　　
表３　不同引用次数分配方法下影响力排名前十位的学者

排名 几何法 调和法 比例法 只认第一作者 所有作者平分

１
陈诗一
（１５６１．２６）

陈诗一
（１５６０．８８）

陈诗一
（１５６３．４５）

干春晖
（２２４９．００）

陈诗一
（１５６２．８０）

２
蔡昉

（１４８１．８８）
蔡昉

１４７８．９５）
蔡昉

（１４７４．４７）
权小锋
（１６６１．６１）

蔡昉
（１４６１．５２）

３
方军雄
（１４１１．９７）

方军雄
（１４１１．９７）

方军雄
（１４１１．９７）

陈诗一
（１５５８．４２）

方军雄
（１４１５．０４）

４
干春晖
（１２８５．１８）

干春晖
（１２２６．７６）

干春晖
（１１２４．５５）

蔡昉
（１５４５．８６）

王小鲁
（８９１．２１）

５
王小鲁
（１０５６．２０）

王小鲁
（１０２８．６６）

王小鲁
（１０１２．６１）

王小鲁
（１４６０．５９）

吴联生
（８１８．２４）

６
权小锋
（９４９．４９）

权小锋
（９０６．３３）

权小锋
（８３０．８０）

姜付秀
（１４３４．２７）

干春晖
（７４９．７５）

７
余明桂
（８０４．９６）

余明桂
（７６８．８１）

郑若谷
（７４９．６７）

方军雄
（１４０９．５１）

余典范
（７４９．７５）

８
姜付秀
（７７８．１２）

樊纲
（７３０．１４）

樊纲
（７２７．４２）

余明桂
（１４００．３０）

郑若谷
（７４９．６７）

９
樊纲

（７６４．８４）
林毅夫
（７１８．０８）

李培功
（７１２．００）

林毅夫
（１３１０．０８）

傅勇
（６８９．００）

１０
林毅夫
（７５０．８０）

李培功
（７１２．００）

吴联生
（７０７．７８）

樊纲
（１１７２．０８）

杨汝岱
（６４３．６６）

　　由表３可知，几何法、调和法、比例法等三种
方法计算得到的学术影响力排序结果非常接近，
前十名作者名单基本相同。特别地，排名前六位
的作者名单则完全一致。这说明本文的计算结果

非常稳健，不会因为论文引用次数分配方法的变
动而发生大的改变。需要提及的是，排名第七到
第十位的作者的影响力指数基本在７００到８００之
间，表明这些作者的学术影响力差异并不像排名

—１９—

基于欧几里得指数的学术影响力评价



体现的那么明显。
为了对比，表３还列出了只认第一作者和所

有作者平分两种引用次数分配方式下的学者排

名。结果显示，一些在“只认第一作者”分配方式
下影响力排名前十的学者，其名字并没有出现在
“所有作者平分”分配方式下的影响力前十名单，
反之也是如此。即便是均排在这两个榜单前十的
作者，其名次也变动很大。例如，在“只认第一作
者”分配方式下，干春晖排名第一，但在“所有作者
平分”分配方式下，他却只排名第六。因此，不宜
采用这两种方法来分配论文的引用次数以确定论

文作者的学术影响力大小，与前文的逻辑分析
一致。

三、结论及展望

　　本文采用几何法、调和法、比例法等三种方法
将２００９年－２０１８年在《经济研究》期刊发表的每
篇论文的引用次数分配到署名的每位作者，可以
得到每位作者的论文引用列表，然后依据Ｐｅｒｒｙ
和Ｒｅｎｙ（２０１６）提出的“欧几里得指数”计算每位
作者的学术影响力大小。结果显示，学术影响力
计算结果非常稳健，三种论文引用次数分配方法
下的结果基本一致。复旦大学的陈诗一是过去十
年间《经济研究》期刊最有影响力的论文作者。值
得一提的是，陈诗一在２０１９年获得了第十八届孙
冶方经济科学奖，其学术影响力得到了业界公认，
也从一个侧面反映了本文计算公式的合理之处。
另外，根据我们的分析，中国社会科学院的蔡昉的
学术影响力紧随其后，方军雄、干春晖、王小鲁、权
小锋等人的学术影响力也非常大。
要想更加完整地分析论文作者的学术影响

力，需要将更多的期刊纳入分析。这是因为，一些
在《经济研究》期刊发表论文的作者通常也在其他
一些有影响力的期刊，如《中国社会科学》《管理世
界》《经济学季刊》等期刊上发表论文。例如，陈诗

一获得孙冶方经济科学奖的论文就是发表在《中
国社会科学》期刊上。然而，本文暂时没有进行这
样的尝试，主要是出于不同期刊影响力不一样的
考虑。因此，只有在能够区分不同期刊引用次数
质量差异的基础上，将更多的期刊纳入分析才有
意义。如何区别对待不同期刊的论文引用次数以
及如何合成作者的引用次数列表，将是下一步的
研究重点。
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