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崔颢《黄鹤楼》异文考辨及当代论说指谬＊

盛大林
（北京大学 新媒体研究院，北京１００８７１）

摘　要：崔颢的《黄鹤楼》是最经 典 的 唐 诗 之 一。由 于 历 史 的 原 因，该 诗 存 在 很 多 异 文。除 了 久 经 争 议 的

“乘白云”与“乘黄鹤”外，其他异文则未引起应有的重视。而且，此前各种文献关于《黄鹤楼》的 异 文 既 不 全 面，

也不集中。对此，本文进行了大量的考证，既有了新的发现，也作了深入的辨析，比如宋太宗 御 书 碑 刻 中 的“日

暮江山何处在”、《诗韵析》中的“极目乡关何处是”未见前人提及，而《武昌府志胜》中的“晴川历历汉阳 渡”亦 鲜

为人知。另外，本文还点校了前人论述中的诸多讹误。
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　　昔人已乘白云去，此地空余黄鹤楼。
黄鹤一去不复返，白云千载空悠悠。
晴川历历汉阳渡，春草青青鹦鹉洲。
日暮江山何处是，烟波江上使人愁。

崔颢的这首《黄鹤楼》，被宋人严沧浪推为“七

律第一”。在几年前出版的《唐诗排行榜》中，该诗

甚至在所有唐诗中高居第一。［１］虽然争议难免，但
说它是最好的唐诗“之一”肯定没有问题。由于流

传甚广，国 人 对 这 首 诗 都 非 常 熟 悉，甚 至 倒 背 如

流，但很少有人知道这也是异文最多的唐诗之一。

１０００多年来，历 代 刊 印 的 各 种 选 本 中，《黄 鹤 楼》
诗出现了很多 异 文。汇 总 起 来，存 在 异 文 的 字 至

少有１２个，甚至一个字的异文就多达５种。它们

是：“乘白 云”与“乘 黄 鹤”、“此 地”与“兹 地”、“空

余”与“唯余”“空 留”“空 遗”“空 作”、“千 载”与“千

里”、“空悠悠”与“终悠悠”、“汉阳渡”与“汉阳树”
“汉阳戍”、“春草”与“芳 草”、“青 青”与“萋 萋”“凄

凄”、“日 暮”与“极 目”、“江 山”与“乡 关”“家 山”、
“何处是”与“何处 似”“何 处 在”、“烟 波”与“烟 花”
等等。另外，该诗题止和作者名字也有异文，诗题

除《黄鹤楼》外，还有《题黄鹤楼》《登黄鹤楼》《题武

昌黄鹤楼》等，而“崔颢”也有写作“崔灏”。

本次考证及研究，笔者共检索到了４９种收录

或引用了《黄鹤楼》全诗的诗选、诗话、笔记、评校、
纪事或小 说，共５１个 版 本（其 中２部 为 一 书 两

本）。按照原著成书 时 间 划 分，唐 代６种、宋（金）
代１６种、元代３种、明代１４种、清代１２种。这些

著作大都为明清古 籍 的 影 印 本，其 中 包 括 敦 煌 写

本原件照片、宋太宗御书碑刻拓片，以及日本和朝

鲜出版的选本。为 了 对 照 阅 读 的 方 便，笔 者 把 这

些书中《黄鹤楼》诗的所有异文汇成 一 份 表 格（附

于文后的表１），所有异文的出处也都注于表格之

内，正文中的异文引用不再注明出处。

一、“乘白云”与“乘黄鹤”

　　这是《黄鹤楼》中与诗意关系最大也是争议最

多的一处异文。几 百 年 来，很 多 诗 论 大 家 都 参 与

过“白云黄鹤”之争。
敦煌写本、《国秀集》、宋太宗御书等３４个 版

本为“白云”，《唐百家诗选》《选批唐才子诗》等１２
个版本为“黄鹤”，《唐诗鼓吹》《全唐诗》等５个 版

本为“白云，一作黄鹤”。以时间划分，唐代的６个

版本皆为“白云”，宋代１６个版本中有１３个为“白

云”或以“白云”为正，元代３个版本全部为“白云”，
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明代１４个版本中有１２个为“白云”或以“白云”为

正，清代１２个 版 本 中 有６个 版 本 为“白 云”或 以

“白云”为正。可以看出，唐代全是“白云”的天下，

宋元明代“白 云”仍 是 绝 对 主 流，清 代 发 生 转 折，
“黄鹤”后来居上。

图１　敦煌伯３６１９号卷子

在检索到的文 献 中，“黄 鹤”最 早 出 现 于 王 安

石编选的《唐百家 诗 选》。清 代 之 所 以 逆 转，主 要

是因为 金 圣 叹 否 定“白 云”而 力 主“黄 鹤”。他 在

《选批唐才子诗》中对《黄 鹤 楼》诗 发 表 了１０００多

字 的 评 论，其 中 第 一 段 就 是 关 于“白 云”和“黄

鹤”的：

　　此即千载喧传所云《黄鹤楼》诗也。有本

乃作“昔人已乘白云去”，大谬。不知 此 诗 正

以浩浩大笔连写三“黄鹤”字为奇耳。且使昔

人若乘白云，刚此楼何故乃 名 黄 鹤？此 亦 理

之最浅显者。至于四之忽陪 白 云，正 妙 于 有

意无意、有谓无谓。若起手未写黄鹤，先已写

一“白云”，则是“黄鹤”“白云”，两两对峙，“黄
鹤”固是楼名，“白云”出于何典耶？且白云既

是昔人乘去，而至今尚见悠悠，世则岂有千载

白云耶？不足是当一噱已。［２］

在此之后，沈 德 潜 的《唐 诗 别 裁》和 蘅 塘 退 士

的《唐诗三百首》都选择了“黄鹤”，纪晓岚也在《瀛

奎律髓刊误》中帮腔。由于《唐 诗 三 百 首》流 传 太

广，“黄鹤”开始大行于世。
可能是因为金圣叹、沈德潜、纪晓岚等人声名

显赫，清代只有 附 和 之 声，无 人 提 出 异 议，至 少 笔

者没有看到这方面 的 文 献，直 到 当 代 才 有 人 站 出

来质疑。施蛰存在《黄 鹤 楼 与 凤 凰 台》一 文 中，对

金圣叹的那 段 评 论 进 行 了 全 面 批 驳。施 文 认 为，
所谓“有意无意，有谓无谓”是“故弄 玄 虚”，“白 云

既是昔人乘去，而至今尚见悠悠，世则岂有千载白

云耶？”此语则“近于无赖”。施蛰存认为，“此诗原

作，必是‘白云’”；第一、第二联均以“白云”“黄鹤”
形成“对举”。［３］黄永武也从敦煌写本出发，全面驳

斥了金圣叹 的 论 点。黄 认 为，“金 氏 强 词 夺 理”，
“待敦煌本出现，才更确信唐人原本如此”［４］。此

外，罗漫 ［５］、胡 可 先 ［６］、张 明 华 ［７］等 人 也 都 曾 发

表论文，认为金圣叹等人的说法站不住脚，首句为

“白云”确定无疑。
笔者认为，金圣叹的评论听起来气势如虹，实

际上每一句都经不 起 推 敲。首 句 为“白 云”，不 仅

事理逻辑上没 有 问 题，而 且 双 双 对 举、两 两 呼 应。
而敦煌写本等所有 唐 代 的 版 本，又 是 最 有 证 明 力

的。“且使昔人若乘白云，刚此楼何故乃名黄鹤？”
这确实是一个“浅显”的问题，因为在各种关于“驾

鹤之宾”的传说中，尽 管 仙 人 的 名 字 众 说 不 一，但

都是从黄 鹤 楼 上“驾 鹤 乘 云”而 去 的，也 就 是 说，
“乘白云”包含“乘黄鹤”，或者说“云 中 有 鹤”。再

者，黄鹤楼之名所出，亦 非 只 源 于“驾 鹤 之 宾”，还

有“因山而名”之说。通读金氏关于《黄鹤楼》诗的

千字评论，就会发现他的论证都是以“《凤凰台》模

仿《黄鹤楼》”为逻辑前提———因为拟作为“凤凰三

叠”，所以原作必是“黄鹤三 叠”，这 也 是 很 多 人 认

定“乘黄鹤”的理 由。但 通 过 深 入 考 证，笔 者 相 信

所谓“李白搁笔”及后来“拟《凤凰台》以较胜负”都

只是后人的附会，以讹传讹，积非成是。
另外，就格律论，也应该是“白云”。平起七律

首句的格律为“□平□仄□平 韵”，第 六 字 须 为 平

声。“云”合律，“鹤”不合。
关于“白云黄 鹤”，笔 者 专 门 撰 写 过 一 篇 题 为

《〈黄鹤楼〉：“昔人已乘”句中“黄鹤”“白云”辨》的

论文，将发表在２０２０年 第７期《渭 南 师 范 学 院 学

报》上，本文从略。

二、“汉阳树”与“汉阳渡”“汉阳戍”

　　“树”“戍”“渡”，此 处 异 文 出 现 的 几 率 极 低。
各种专著 或 论 文 中，鲜 有 关 于 此 字 的 异 文 注 释。
自唐以来，几乎所有 的 版 本 都 是“汉 阳 树”。这 一

版本的正确性，似乎无可置疑。但印象中，最初看

到“汉阳树”的时候，笔者的 心 中 就 曾 泛 起 一 个 小
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小的疑问：“汉 阳 树”是 一 种 什 么 树？ 它 和“武 昌

鱼”一样，是地方特 产 物 种 吗？因 为 笔 者 知 道“鹦

鹉洲”是江上的一个沙洲，与之对仗的也应该是一

种约定俗成的词语。后 来 才 知 道，“汉 阳 树”并 非

一个树种，只 是 泛 指 汉 阳 的 树 木。但 总 觉 得 美 中

有些不足，或者说美感打了折扣。这种感觉，并非

笔者独有。后来发现，前人对此早有微词。徐（火

＋勃）（１５６３—１６３９）就 曾 表 示：“唐 人 律 格 甚 严，
‘汉阳树’对‘鹦鹉洲’……谓 之 歌 体 则 自 然，谓 之

律体则 迁 就 矣。”［８］方 慎 庵（１８９３—１９６２）更 不 客

气：“六之‘鹦鹉洲’乃见成语，‘汉阳 树’则 扭 捏 成

对耳。”［９］虽然 有 人 辩 护 说，当 时 格 律 尚 未 成 熟，
半律半古亦属正常，甚至有人 说《黄 鹤 楼》妙 就 妙

在“不为律缚”，但还是给人以不完美之感。
《全唐诗》中，“汉 阳 树”下 有 小 注：“树，一 作

戍”。钱九韶（１７３１—１７９６）《中州诗钞》也作小注：
“树，一作戍”。南宋高僧释普 济（生 卒 年 不 详）编

撰的《五灯会元》引用了《黄鹤楼》的两句：“晴川历

历汉阳戍，芳草萋萋鹦鹉洲。”［１０］笔者未能找到以

“戍”为正选的全诗。据《读史方舆纪要》载：“黄鹄

山，一名黄 鹤 山……伪 汉 兵 屯 戍 于 此。”［１１］３５２３但

遍翻古籍，笔者在有关武昌的文献中没有找到“汉

阳戍”，却在四川的 史 志 中 发 现 了 这 个 名 词。《读

史方舆纪 要》之“成 都 府”载：“梁 置 席 郡，后 改 为

县，西魏讹 席 为 籍 也。一 名 汉 阳 戍。唐 永 徽 四 年

复置籍县，属 陵 州。”［１１］３１５７《旧 唐 书》之“剑 南 道”
载：“梁席郡，一名汉阳戍。永徽四年，分贵平置。”
［１２］《大清一统志》也 引 用 了 这 一 说 法［１３］。就 格 律

而言，“汉阳戍”与“鹦鹉洲”对仗未尝不可，但如果

“汉阳戍”不是一个约定俗成的地名，与“鹦 鹉 洲”
的对仗就不 工。就 格 局 来 说，“汉 阳 戍”也 偏 小。
站在高高的黄 鹤 楼 上，视 野 开 阔，放 眼 望 去，不 应

该只关注一个戍堡。因此，“汉阳戍”不可取。
中华书局版《太平寰宇记》在《黄鹤楼》诗后的

注释中提到：“‘树’，万 本、库 本 同，宋 版 作‘渡’。”
不知此所谓“宋版”具体指哪些著作。笔者在各种

古籍中苦苦寻觅，只找到了一个出处，那就是曹学

佺（１５７４—１６４７）编纂的《大明一统名胜志·武 昌

府志胜》。该文献中的《黄鹤楼》第五句即为“晴川

历历汉阳渡”。踏 破 铁 鞋 无 觅 处，得 来 依 然 小 激

动。记得第一次看到“渡”的时候，眼前就曾一亮，
因为马上就感觉这个字比“树”字贴切。笔者在武

汉大学就读时，曾多次搭乘黄鹤楼下的轮渡，即使

是在武汉长江大桥 建 成 开 通 多 年 之 后，那 个 渡 口

依然存在。《湖广通志》载：“汉阳渡，在县西，旧用

民渡，江阔水险，轻舠遇风多危。明万历间，布 政

陈瑞置巨艘八只，将江夏县岁编操船水手十二名，

改募渡夫领之，今仍复民渡。”［１４］唐诗中经常可以

见到“汉阳渡”的身影，比如李白《赠 汉 阳 辅 录 事》

中有“鹦 鹉 洲 横 汉 阳 渡，水 引 寒 烟 没 江 树”，元 稹

《所思》中有“只应长在汉阳渡，化作鸳鸯一只飞”，

温庭筠《送 人 东 游》中 有“高 风 汉 阳 渡，初 日 郢 门

山”，王贞白有首诗的题目就叫《晓泊汉阳渡》。而

唐之后的诗词中，“汉 阳 渡”也 时 有 所 见。与 之 形

成鲜明对照的是，除了《黄鹤楼》，笔者未能在其他

唐诗中找到“汉阳 树”。虽 然 宋 代 以 后 的 诗 词 中，
“汉 阳 树”也 曾 多 次 出 现，但 这 些 很 可 能 源 自《黄

鹤楼》。

图２　《武昌府志胜》中为“晴川历历汉阳渡”

“汉阳渡”之于“鹦鹉洲”，不仅对仗工整，而且

更加符合诗句的情境。“昔人 已 乘 白 云 去”“白 云

千载空悠悠”，这 是 何 等 的 气 势！登 高 望 远，晴 川

历历，这又是多么辽阔的视野！此情此境，入眼入

心的当为恢弘博大 的 事 物。显 而 易 见，“汉 阳 渡”

符合这样的条件，“汉 阳 树”则 显 得 微 不 足 道。上

文说“汉阳戍”的格局偏小，而“汉阳 树”的 格 局 更

小。武昌山顶上的黄鹤楼与长江对岸的汉阳并不

算近，尽管晴空万里，也看不清那里的树木。试想

一下：那一种心游万仞的情绪，那一双极目苍穹的

眼睛，最终的视线却落到了“树”上，是不是有些一
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泄千里的感觉？

既然“汉阳渡”这 么 合 适，为 什 么 早 期 的 版 本

中见不到 呢？对 此，笔 者 也 很 困 惑 不 解。或 许 是

后人传抄刊刻讹误，抑或是有人故意改动的。

三、“乡关”与“家山”“江山”

　　此处异文，“乡 关”绝 对 是 主 流。包 括６个 唐

版在内的４６个版本均为“乡 关”。“家 山”有４个

版本，它们是：曾慥（南 宋 人，生 卒 年 不 详）编 辑 的

《类说》，胡 仔（１１１０—１１７０）纂 集 的《苕 溪 渔 隐 丛

话》，何汶（１１９６年进士）著作的《竹庄诗话》，南龙

翼（１６２８—１６９２）编 辑 的《箕 雅》，其 中 前３种 都 是

转自李畋（北宋人，生卒年不详）的《该闻录》，实际

上是一个出处。南龙 翼 是 朝 鲜 人，《箕 雅》是 在 朝

鲜刊印的。而“江山”仅见于宋太宗御书《黄鹤楼》
诗。这一处异文是笔者在浏览书法碑帖时偶然发

现的，此前未在任何关于《黄 鹤 楼》的 著 作 或 论 文

中见到过。
《舆地纪胜》载：“太宗御书崔颢黄鹤楼诗石刻

在州治”［１５］。《大明一统名胜志·武昌府志胜》亦

载：“黄鹤楼诗，宋 太 宗 御 书 刻 在 州 治。”但 此 碑 在

今之武 昌 已 无 迹 可 寻。明 晋 庄 王 世 子 朱 奇 源 有

“爱书之癖”，多方搜罗历代名家法书并汇成《宝贤

堂集古法帖》，其中包括宋太宗御书《黄鹤楼》。为

传后世，择优 刻 石，今 存 于 太 原 永 祚 寺 碑 廊。“日

暮江山何处在”，碑文非常清晰。与敦煌的卷子一

样，法书及碑 刻 都 不 可 能 为 后 人 窜 改。宋 太 宗 赵

光义（９３９—９９７）距 崔 颢 只 有 二 百 年 左 右 的 时 间。
宋代关于《黄鹤楼》诗的史料，此碑可能是最早、亦
最可靠的。

图３　宋太宗御书《黄鹤楼》碑刻

　　（下半部分）中为“日暮江山”

“家山”与“乡关”基本同 义，都 是“家 乡”的 意

思。在古诗 词 中，“家 山”并 不 罕 见。罗 隐（８３３—

９１０）《秋夜寄进士顾荣》和《东归途中作》中分别有

“家山梦后帆千尺，尘土搔来 发 一 簪”，“老 知 风 月

终堪 恨，贫 觉 家 山 不 易 归”。赵 佶（１０８２—１１３５）
《在北题壁》中有“家山回首三千里，目断天南无雁

飞”。黄机（１６１２—１６８６）《六 州 歌 头·百 年 忠 愤》
中有“望家 山 何 在，衮 衮 已 鞶 缨”。笔 者 的 感 觉，
“乡关”较为文雅，“家山”较 为 亲 切，就 文 本 论，难

分优劣。
但“江山”完全不同。这个词不仅改变了句意

及诗意，甚至 影 响 了 全 诗 的 格 局。当 从 碑 帖 上 看

到此处异文的时候，笔者也是眼前一亮，那种感觉

比看到“汉阳渡”有过之而无不及。为什么？因为

此前读过的很多诗论，虽然大 都 对《黄 鹤 楼》大 加

赞赏，但也有不少人提到了质疑，这些非议主要就

集中在最后两句上，而“江山”二 字 恰 恰 回 答 了 这

些问题。
“李白拟《金陵凤凰台》与《黄 鹤 楼》较 胜 负”，

是诗坛永恒的话题。唐诗选本及历代诗论，在《黄

鹤楼》或《金陵凤凰台》的后面都会 转 载 或 添 加 关

于这个话题的评论。主 流 观 点 当 然 是《金 陵 凤 凰

台》不及《黄鹤楼》，但也有不同的意见。比如瞿佑

（１３４７—１４３３）就认为《黄 鹤 楼》的 结 尾 不 如《金 陵

凤凰台》，他在《归田诗话》中说“爱君忧国之意，远
过乡关之念，善占地步矣”［１６］。于诗于文，题材和

旨归都非常重要。“日暮乡关何处是，烟波江上使

人愁”与“总 为 浮 云 能 蔽 日，长 安 不 见 使 人 愁”相

比，格局 确 实 小 了 很 多。与 起 句“昔 人 已 乘 白 云

去”的磅礴气势相比，尾句的“乡关何处”“使人愁”
也显得小家子气。笔 者 也 一 直 觉 得，《黄 鹤 楼》整

体上“虎头蛇尾”。
施蛰存认为，从思想内容、句法章法来看，《金

陵凤凰台》都胜过《黄鹤楼》。他 在 另 一 篇 文 章 中

专门分析比较了两诗的结尾，兹录一段：

　　最后 两 句，二 诗 同 以 感 慨 作 结，且 同 押

“愁”字。崔颢是对“江 上 烟 波”而 愁 念“乡 关

何处”，李 白 所 愁 者 是 为 了“浮 云 蔽 日”以 至

“长安不见”。崔颢所担心的是一身一己的归

宿，李白所 担 心 的 是 小 人 道 长，贤 者 不 得 其

位。可见崔颢登高望远之际，情 绪 远 不 如 李

白之积极也。再说这两句与 上 下 文 的 关 系，
也是崔不如李。试问“晴川历历，芳草 萋 萋”
与“乡关何处是”有何交代？唐仲言 解 释 道：
“汉阳之树，遍于晴川，鹦鹉 之 洲，尽 为 芳 草；
古人于此作赋者亦安在耶？怅 望 之 极，因 思

乡关，而江上之烟波，空使我触目而生愁也。”
奇怪得很，正在怀古，忽然想 起 家 乡，这 一 思
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想过程，很不自然，岂非显然是解释得非常别

扭？不是唐仲言解释得别扭，实 在 是 作 者 做

得别扭。也不是作者做得别 扭，而 是 作 者 的

思想在此处本来是很别扭也。［１７］

“奇怪得很”“很不自然”“非 常 别 扭”，施 的 这

些说法，笔者 深 有 同 感。在 那 个 皇 帝 带 头 崇 尚 道

教的时代，来到黄鹤楼这样一个道教圣地，联想起

那么神奇变幻的飞 升 成 仙 的 传 说，思 考 人 生 或 心

驰神游应是自 然 而 然、顺 理 成 章 的。入 世 还 是 避

世？庙堂还是江湖？思乡当然也是一种正常的情

感，但通常是在寂静、独处、失意等时候，而登临黄

鹤楼之于思乡，既不是合适的时间，也不是合适的

地点。
清代小说《野叟曝 言》，就 是 以《黄 鹤 楼》诗 开

篇的。小说作者夏敬渠（１７０５—１７８７）借一位道学

先生之口对《黄鹤楼》做了 一 大 段 另 类 的 解 读，其

重点也是在最后两句上，而且 也 对“乡 关 何 处”之

愁提出了质疑：“且入仙人之境，览仙人之迹，当脱

却俗念，屏去尘 缘，如 何 反 切 念 乡 关，且 乡 关 不 见

而至于愁也？愁 字，俗 极，笨 极；愁 在 乡 关，更 俗，
更笨！”他认为“这诗妙处全在结末二句；从来解诗

者，偏将此二句解错，所以意味索然！”世人对前几

句的解读也都不对。应该如何理解呢？道学先生

曰：“此诗之意，是 言 神 仙 之 事，子 虚 乌 有，全 不 可

信也。”“痴人学仙，抛去乡关，往往老死不返；即如

‘此地空 余 黄 鹤 楼’，而 昔 人 竟 永 去 无 归”，所 以，
“我当急返乡关，一见父母妻子，无使我哀昔人，后
人复哀我 也！故 合 二 句 曰：日 暮 乡 关 何 处 是？烟

波江上使人愁”。
听起来，情理逻辑似乎顺了一些，思乡好像不

那么“突然”了。但 问 题 在 于，前 几 句 是 在 讲 仙 道

虚无吗？相信 大 多 数 人 都 不 会 同 意。细 思 之，道

学先生的“高 论”还 是 有 些 拧 巴。须 知，“痴 人 学

仙”，并非只是“抛去乡关”，很 多 人 连 功 名 富 贵 都

抛却了，甚至 皇 帝 都 不 好 好 做 了———唐 玄 宗 就 因

痴迷于升仙 之 术 而 致 朝 政 荒 废。即 使 不 想 学 仙，
也不必“急 返 乡 关”———像 李 白 那 样 心 系 长 安，汲

汲于功名，建功立业，然后衣锦还乡，甚至“威加海

内兮归故乡”，不 是 更 好 吗？所 以，道 学 先 生 的 阐

释依然解不开“很不自然”这个结。
那么，到底 是 怎 么 回 事 呢？“江 山”却 让 这 个

问题迎刃而解。“日暮江山何处是，烟波江上使人

愁”，天色渐渐 暗 了 下 来，大 好 河 山 已 看 不 清。从

“晴川历历”“春草青青”，到 暮 霭 沉 沉、烟 波 千 里，

色调由明及暗，情绪自高而低，这样的过程自然而

然，毫无违和别扭之感。而“江山”二字亦含“心怀

天下”之意，格局上也没有头重脚轻之嫌。
当然，如果以“江山”取代“乡关”，最后两句的

第三个字均为“江”，字既有重叠，位置也一样。就

格律而论，这是个瑕疵。“江山”之所以鲜见，或许

就与此有关。不过，《黄 鹤 楼》本 来 就 是 一 首 不 忌

叠字的诗，除“白云”“黄鹤”之外，“去”和“空”也出

现了两次。如果说两“云”两“鹤”双 双 对 举，那 么

“去”和“空”也是前后呼应的。既然 如 此，两“江”
相对，又有何妨？

四、其他几处异文简析

　　“兹地”与“此地”。敦煌写本和《国秀集》《文

苑英华》为“兹 地”，《全 唐 诗》《中 州 诗 钞》为 小 注

“此，一作兹”，其余４７种 版 本 均 为“此 地”。这 里

的“兹”和“此”，意思完全一样，但声调不同。“兹”
为平声，“此”为仄 声。平 起 七 律 第 二 句 的 首 字 应

该为仄声，“此”字合律。
“空余”与“唯余”“空留”“空遗”“空作”。５１个

版本中，４４个 版 本 为“空 余”，“唯”仅 见 于 敦 煌 写

本，《全唐诗》和《中州诗钞》为“余，一 作 留”，中 华

书局版《太平寰宇记》注释称“余，宋版、万本、库本

作‘留’”，《文苑英华》《四游记全传》为“空 遗”，述

古堂景宋钞本《才调集》中为“空作”，但 文 渊 阁 四

库写本《才调集》中为“空余”。“遗”和“留”的意思

相同，但“遗留”下来的通常是自己的东西，但黄鹤

楼并不为“昔人”所有，所以“空遗”和“空留”首 先

应该排除。“唯余”和“空余”都 可 以 接 受，因 后 文

有一个“空”字，如果忌叠的 话，应 该 舍 弃“空 余”，
但本诗叠字多有，两“空”呼 应 或 许 更 符 合 崔 颢 原

意。令人费解的是“空作”。《又玄集》和文渊阁四

库写本版《才调集》的诗题下面均注 有“黄 鹤 乃 人

名也”，似指黄鹤楼因人而名，而“昔 人”可 能 即 为

“黄鹤”，果如此，“空作”倒是非常贴切———此楼因

“黄鹤”这个人而名，而这个 昔 人 却 一 去 不 返，“黄

鹤楼”里无“黄鹤”，岂不就是“空”作吗？所以，“空

作”与“黄鹤乃人名也”在 逻 辑 上 是 相 通 的。但 奇

怪的是，注有“黄鹤乃人名也”的《又 玄 集》和 文 渊

阁四库写本版《才调集》均为“空余”，而为“空 作”
的述古堂景宋钞本《才调集》的诗题下面反而没有

小注。综合各种因素，还是“空余”比较合适。
“千载”与“千里”。“千里”仅 见 于《国 秀 集》，

其他５０个版本均为“千载”。一个是时间概念，一
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个空间概念。那些仙人的传说都是很久很久以前

的事情，用“千载”是合适的。而 用“千 里”来 描 述

“白云”却 不 太 合 适，也 非 常 罕 见。唯 一 的 “千

里”，应该是讹误。

图４　《诗韵析》中为“终悠悠”“极目乡关”

“空悠悠”与“终悠悠”。５１个版本中，只有汪

烜（１６９２—１７５９）著《诗韵析》为“终悠悠”。这里的

“悠悠”，或有“悠闲自在”之意，如“闲 云 潭 影 日 悠

悠”（王勃《滕王阁序》句）；或为“久远辽阔”之 意，

如“念天地之悠悠，独怆然而涕下”（陈 子 昂《登 幽

州台歌》句）。“白云千载空悠悠”，可以理解为“白

云很久以 来 就 这 样 悠 闲 地 空 着”，也 可 以 理 解 为

“时间久远，天空广阔，白云就这样白白地空着，无
人再乘”。“终悠悠”，解释为“始 终 悠 闲 着”，似 乎

也说得通。但“空”字有空灵感，符合白云的特性；

而“终”字比较凝 重，与 诗 的 调 性 不 合。而 且，“终

悠悠”这个版本实在太孤了，未知源于何处。
“春草”与“芳草”。敦煌写本和宋太宗御书等

１７种版本为“春 草”，《类 说》《三 体 唐 诗》等３０种

版本为“芳草”，《唐诗所》《唐诗纪》等４种 版 本 为

“春，一作 芳”。从 数 量 上 讲，“芳 草”占 优；但“春

草”大都是 早 期 的 选 本，包 括 唐 代 的 全 部６个 版

本。“春草”一定是“芳草”，“芳草”未必是“春草”。

草是否“芳”，远处楼上之人既看不清也感觉不到，

但阳春时节的草自然是“春草”。《鹦鹉洲》被认为

模仿《黄鹤楼》，李诗“芳洲之树何青 青”句 中 有 一

个“芳”字———“芳草萋萋”的“鹦 鹉 洲”不 就 是“芳

洲”吗？按照“黄鹤”派的逻辑，既然《鹦鹉洲》用的

是“芳”，那么《黄鹤楼》也应是“芳”。在 笔 者 查 阅

到的文献中，“芳草”和“眼前有景道 不 得”的 故 事

最早都是出现在李畋的《该闻录》中，因此，可能就

是在北宋时期，“春草”被改成了“芳草”。
“青青”“萋萋”“凄凄”。敦煌写本和《国秀集》

等５个版本为“青青”，《河岳英灵集》《又玄 集》等

３３种版本为“萋 萋”，《唐 诗 纪 事》《类 说》等１１个

版本为“凄凄”，《全唐诗》《中州诗钞》为“萋 萋，一

作青青”。“萋萋”和“凄凄”可以通用，均可解释为

“草木繁盛的样子”，比如《诗·周南·葛 覃》：“葛

之覃兮，施于中谷，维叶萋萋。”但“萋萋”和“凄凄”
又都含有悲伤、寒 凉、不 宁 等 义。《诗 经·郑 风》：
“风雨凄凄，鸡鸣喈喈”，其中的“凄凄”就是天气不

好的意 思，这 与 前 句 的“晴 川”显 然 不 合。而“青

青”的涵义比较单 纯，“春 草 青 青”，生 机 盎 然。为

了避免不 必 要 的 歧 义，加 之 早 期 文 献 众 本 一 词，
“青青”应该是正选。

“日暮”与“极目”。与“终 悠 悠”一 样，“极 目”
也仅见于《诗韵析》。施蛰存 等 人 认 为，《黄 鹤 楼》
最后两句 突 然 转 为 思 乡“很 不 自 然”，但 有 了“极

目”二字就自 然 多 了。登 临 高 楼，极 目 远 眺，很 容

易产生望到家乡的念头或乡关何处的疑问，但“烟

波江 上”、“故 乡 渺 邈”，当 然 看 不 到，所 以“使 人

愁”。另外，从“晴川”到“日 暮”的 时 间 也 不 短，崔

颢会在楼上待 那 么 长 时 间 吗？有 感 而 发，吟 诗 作

赋，思绪的时间跨度也不宜太长。从这个角度说，
“极目”也比“日暮”更合 理。但 这 些 理 由，并 不 足

以推翻其他所有的 版 本。此 处 异 文 不 可 能 是“鲁

鱼豕亥”之类的手误，很可能是故意的改动。无论

改得好不好，都是不可取的。
“何处是”“何处似”“何处在”。《国 秀 集》《又

玄集》等３９个选本为“何处 是”，敦 煌 写 本、《河 岳

英灵集》、宋太宗御书等６个版本为“何 处 在”（敦

煌写本的“处”字脱），《全唐诗》《唐诗所》等５个版

本为“是，一作在”。《唐诗解颐》为“何处似”，另外

《赵柏岩诗集校注》中注释引用的《黄鹤楼》诗中亦

为“何 处 似”。［１８］３个 版 本 的 意 思 几 无 区 别，“是”
“似”“在”也同为仄声，很难说哪个更合适，不 妨

从众。
“烟花”与“烟波”。“烟花”只出现在敦煌写本

上，其他所有的版本均为“烟 波”。手 写 的“烟 花”
应该是笔误。黄永武 认 为 应 该 是“烟 花”，理 由 是

李白《黄鹤楼送孟浩然下惟扬》（该诗之题多作《黄

鹤楼送孟浩然之广陵》）中有“烟花三月下扬州”之

—８３—
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句［４］。黄认 为，“‘烟 花’显 然 是 从 崔 颢 诗 中 学 来

的”，仿佛李白就是“鹦鹉版”的崔颢，亦步亦趋，只
会学舌，又仿佛“烟花”是崔颢首创的，前人都没有

用过，殊不知隋代江总《秋日 侍 宴 娄 苑 湖 应 诏》就

有过“雾开楼阙近，日迥烟波长”的句子，可能还有

更早的用例。另外，“烟波”的后面是“江上”。“烟

波浩淼”“千里烟波”都是 描 写 水 上 的 景 象。既 在

“江上”，当为“烟波”，怎么会是“烟花”呢？在黄的

文章中，敦煌写本的每个字都是对的，一切都要以

敦煌本为准———唯敦煌是从，也有些过了。
诗题的异文，似无关紧要，姑且略过。作者姓

名中的“颢”与“灏”可以通用，也不多说。

五、此前有关专著或论文中的讹误

　　关于《黄鹤楼》的异文，此 前 已 有 不 少 专 著 或

论文。这些专著 或 论 文 都 有 一 定 的 价 值，前 文 已

多有引用，但 其 中 事 实 性 的 讹 误 也 很 多。为 了 避

免以讹传讹，笔者认为必须指出来。当然，这些讹

误只是笔者发现并确认的，可能还有遗漏。
施蛰存的《黄鹤楼与凤凰台》，论证有力，分析

全面，是一篇很有价值的文章。但文中说“元代的

另一个选集《唐诗鼓吹》却开始改为‘黄鹤’了”，并
认为“似 乎 在 金 元 之 间，有 人 把‘白 云’改 作‘黄

鹤’”。这个说法很 不 准 确。笔 者 检 索 到 了《唐 诗

鼓吹》的４种古籍版本，其中《唐诗鼓吹》文渊阁四

库写本为“白云”，《唐诗鼓吹笺注》郝 天 挺 注 元 刻

本和《唐诗鼓吹》清初钱谦益刻本均为“白云，一作

黄鹤”，只有《新刊唐诗鼓吹注解大全》明万历二十

年郑云斋 刊 本 为“黄 鹤”。事 实 上，直 接 改 为“黄

鹤”的有更早的文献，如宋代的《唐百家诗选》。施

文中还说，“‘春草萋萋’，唐宋许多选本均同，只有

《国秀集》作‘春草青青’。从《唐诗 鼓 吹》开 始，所

有的版本都改作‘芳草萋萋’了。可见这个字也是

金元时代人所 改”。实 际 上，关 于 这 四 个 字，唐 宋

时期就已经很乱，除了“春草 萋 萋”之 外，“春 草 凄

凄”和“芳 草 萋 萋”也 都 不 少。作“春 草 青 青”的 版

本除《国秀集》之外，还有敦煌写本、《文苑英华》和

《唐文粹》。《唐诗鼓吹》之 后，也 绝 非 所 有 的 版 本

改成了“芳草萋萋”，《唐才子传》《唐五十家 诗 集》
《全唐诗》等十几种选本都还是“春草萋萋”或“春

草凄凄”，甚至清代都还有“春 草 青 青”的 版 本，比

如《中州诗钞》。
黄永武《敦 煌 伯 三 六 一 九 号 卷 子 中 四 十 一 首

唐诗的价值》一文中也说“宋代以前的书还没有乘

黄鹤的说法”，“直接改成乘 黄 鹤 的 可 能 是 清 初 顺

治十七年（公元１６６０年）选批《唐 才 子 诗》的 金 圣

叹”。这显然也是错误的。关于“空悠悠”，黄文说

“《河岳英灵 集》‘空’作‘共’，余 各 本 同 敦 煌 本”。
经核查，四部丛刊景印明刻本《河 岳 英 灵 集》和 上

海古籍社的重排本均为“空”，其 余 各 本 也 没 有 见

到“共”，而《诗 韵 析》中 该 字 却 为“终”。关 于“春

草”和“芳草”，黄文说“宋代以前均作‘春’”。这句

话表达不清晰，若 包 括 宋 代，则 大 错 特 错，因 为 宋

代版本已经大都是“芳”了。关 于“何 处 是”，黄 称

“各本‘在’并作‘是’，唯《唐诗纪》之三十 一，在 是

下注‘一作在’，是今存尚有与敦煌本同者”。实际

上，除敦煌写本外，把“在”作为正选而非异文的至

少有４个 版 本，包 括 宋 太 宗 御 书、《河 岳 英 灵 集》
等。该文多次提到《河 岳 英 灵 集》，竟 未 发 现 此 本

中的“何处在”。

图５　景宋明刊本《河岳英灵集》中为“空悠悠”“何处在”

胡可先《唐 诗 经 典 名 篇 的 多 元 解 读———以 崔

颢〈黄鹤楼〉为例》中的错误更多。“从唐至元不见

有作‘黄 鹤’者”，这 比 施 蛰 存 和 黄 永 武 错 得 更 离

谱。实际上，仅在笔者检得的这５１个版本中，宋

代就有３个版本出现了“黄鹤”，即《唐 百 家 诗 选》
《竹庄诗话》《诗林广记》（商务本）。关于“春 草 青

青”，胡文说“唐宋的几个传 世 选 本 及 他 书 引 用 都

作‘春草 萋 萋’”，大 谬。前 文 已 表，不 再 赘 述。该

文附后的《黄鹤楼诗异文对照表》称《河岳英灵集》
中为“共悠悠”（与黄永武讹同），《才调集》中为“何

处几”，《太平寰宇记》中为“此地空 留”，这 些 都 是

错误的。实际上 这３处 都 是 最 流 行 的 版 本，即 为

“空悠悠”、“何处是”、“此地空余”。
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罗漫的《〈黄鹤 楼〉诗 案 的 千 年 偏 误 及 其 学 术

史的警省意义》引用了《文苑英华》《类说》《苕溪渔

隐丛话》等１７种 文 献，并 称 这 些 文 献 中 的《黄 鹤

楼》“都作‘昔人已乘白云去’，而且没有异文，可

见《黄鹤楼》诗的 原 态 在 宋、金、元、明 四 朝 基 本 没

有变化”。其实，这１７种文献中的异文很多，比如

《文苑英华》中的“兹地空遗黄鹤楼”、《类说》和《苕

溪渔隐丛话》中的“日暮家山何处在”都 与 通 行 的

版本不同。另 外，“王 安 石 则 是 将‘白 云’臆 改 为

‘黄鹤’的始作俑者”“故意干出偷天换日的 勾 当”
等说法也过于武断。截至目前，王荆公主编《唐百

家诗选》中的“白云”确实最早，但恐怕尚不能断定

没有更早的出处，而且也没有“故意”“臆 改”的 任

何证据。除 了 作 为“靶 子”的《选 批 唐 才 子 诗》和

《唐百家诗选》，罗文没有列举自宋到 明“乘 黄 鹤”
的其他文献。若是不知道《竹庄诗话》《诗林广记》
等“乘黄鹤”的版本，意味着考据做得不全面；若明

知这几个版本而故 意 不 列 举，那 就 是 学 术 上 的 不

公正。如果双方 都 只 列 有 利 于 自 己 的 证 据，那 就

成了各说各话，永 远 也 不 可 能 达 成 共 识。罗 在 文

中批评“黄鹤”派“预设目标”然后只找符合预设目

标的证据进而排除 不 利 于 预 设 目 标 的 证 据，然 而

自己却也有这样的嫌疑。
基础不牢，地动山摇。对于考据辨析来说，查

证核实是基础 性 工 作。如 果 引 据 有 讹，判 断 必 然

错误，作者认为应该摒弃的异文没有消失，还会因

为自己的讹误而产生新的异文。黄永武和胡可先

都称《河岳英灵集》中为“共悠悠”，可 能 就 是 后 者

转引前者的结果。本文引以为据的５１个版本，笔

者都“亲自”查到了原始的 出 处，未 能 查 证 的 文 献

线索，全部舍弃。

六、结　语

　　就《黄 鹤 楼》异 文 之 争，潘 德 舆 在《养 一 斋 诗

话》中说：“若舍其 神 气 而 求 其 字 句，愈 讲 愈 穿 凿，
愈摹愈卑俗 矣。”［１９］然 而，离 开 了“字 句”，怎 么 谈

“神气”？所以，紧接着潘德舆还是在“白云”和“黄

鹤”、“春草”与“芳草”之间作出了自己的判断。
唐诗是中华 文 化 宝 库 中 最 珍 贵 的 遗 产 之 一，

而《黄鹤楼》又是唐诗中最优秀的代表作之一。对

于这样的历史文化遗产，国人理应保持敬畏，悉心

呵护。现在通 行 的，不 一 定 是 对 的。普 罗 大 众 不

必深究文化遗产的 渊 源，但 作 为 历 史 文 化 领 域 的

从业者，应该 用 历 史 的 眼 光 时 刻 审 视。但 凡 发 现

一丝的尘埃，都应该小心翼翼地拂去。笔者对《黄

鹤楼》异文的分析判断未必全对，但若能对读者有

所启发，就是有价值的。笔者认为，像《黄鹤楼》这

样的经典诗作，每一 个 字 都 闪 烁 着 文 化 和 智 慧 的

光芒，每一个字也都要经得起时间的检验。

表１　崔颢《黄鹤楼》异文一览表

序 朝 版本名称　　 异文

０１ 唐 敦煌写本 白云 兹 唯余 载 空 树 春 青青 日暮 乡关 在 花

０２ 唐 河岳英灵集 白云 此 空余 载 空 树 春 萋萋 日暮 乡关 在 波

０３ 唐 国秀集 白云 兹 空余 里 空 树 春 青青 日暮 乡关 是 波

０４ 唐 又玄集 白云 此 空余 载 空 树 春 萋萋 日暮 乡关 是 波

０５ 唐 才调集（刻本） 白云 此 空作 载 空 树 春 萋萋 日莫 乡关 是 波

０６ 唐 才调集（写本） 白云 此 空余 载 空 树 春 萋萋 日暮 乡关 是 波

０７ 宋 宋太宗御书 白云 此 空余 载 空 树 春 萋萋 日暮 江山 在 波

０８ 宋 文苑英华 白云 兹 空遗 载 空 树 春 青青 日暮 乡关 是 波

０９ 宋 唐文粹 白云 此 空余 载 空 树 春 青青 日暮 乡关 是 波

１０ 宋 唐百家诗选 黄鹤 此 空余 载 空 树 春 萋萋 日暮 乡关 是 波

１１ 宋 唐诗纪事 白云 此 空余 载 空 树 春 凄凄 日暮 乡关 是 波

１２ 宋 类说 白云 此 空余 载 空 树 芳 凄凄 日暮 家山 在 波

１３ 宋 苕溪渔隐丛话 白云 此 空余 载 空 树 芳 萋萋 日暮 家山 在 波

１４ 宋 舆地纪胜 白云 此 空余 载 空 树 芳 萋萋 日暮 乡关 是 波

１５ 宋 竹庄诗话 黄鹤 此 空余 载 空 树 芳 凄凄 日暮 家山 是 波

１６ 宋 太平寰宇记 白云 此 空余 载 空 树 芳 萋萋 日暮 乡关 是 波

１７ 宋 方舆胜览 白云 此 空余 载 空 树 芳 凄凄 日暮 乡关 是 波

１８ 宋 诗林广记（中） 白云 此 空余 载 空 树 春 凄凄 日暮 乡关 是 波

１９ 宋 诗林广记（商） 黄鹤 此 空余 载 空 树 芳 萋萋 日暮 乡关 是 波
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表１　崔颢《黄鹤楼》异文一览表（续）

序 朝 版本名称　　 异文

２０ 宋 三体唐诗 白云 此 空余 载 空 树 芳 萋萋 日暮 乡关 是 波

２１ 宋 事类备要 白云 此 空余 载 空 树 芳 凄凄 日暮 乡关 是 波

２２ 金 唐诗鼓吹 白云 此 空余 载 空 树 芳 萋萋 日暮 乡关 是 波

２３ 元 瀛奎律髓 白云 此 空余 载 空 树 芳 萋萋 日暮 乡关 是 波

２４ 元 唐才子传 白云 此 空余 载 空 树 春 凄凄 日暮 乡关 是 波

２５ 元 唐音 白云 此 空余 载 空 树 芳 萋萋 日暮 乡关 是 波

２６ 明 唐五十家诗集 白云 此 空余 载 空 树 春 萋萋 日暮 乡关 是 波

２７ 明 唐诗品汇 白云 此 空余 载 空 树 芳 萋萋 日暮 乡关 是 波

２８ 明 明一统志 白云 此 空余 载 空 树 芳 萋萋 日暮 乡关 是 波

２９ 明 七修类稿 白云 此 空余 载 空 树 芳 萋萋 日暮 乡关 是 波

３０ 明 古今诗删 白云 此 空余 载 空 树 芳 萋萋 日暮 乡关 是 波

３１ 明 尧山堂外纪 白云 此 空余 载 空 树 春 凄凄 日暮 乡关 是 波

３２ 明 四游记全传 黄鹤 此 空遗 载 空 树 芳 萋萋 日暮 乡关 是 波

３３ 明 唐诗所 白云 此 空余 载 空 树 春 萋萋 日暮 乡关 是 波

３４ 明 唐诗纪 白云 此 空余 载 空 树 春 萋萋 日暮 乡关 是 波

３５ 明 唐诗归 白云 此 空余 载 空 树 芳 萋萋 日暮 乡关 是 波

３６ 明 唐诗类苑 白云 此 空余 载 空 树 春 萋萋 日暮 乡关 是 波

３７ 明 删订唐诗解 黄鹤 此 空余 载 空 树 芳 萋萋 日暮 乡关 是 波

３８ 明 明一统名胜志 白云 此 空余 载 空 渡 芳 萋萋 日暮 乡关 是 波

３９ 明 诗法 白云 此 空余 载 空 树 芳 凄凄 日暮 乡关 是 波

４０ 清 选批唐才子诗 黄鹤 此 空余 载 空 树 芳 凄凄 日暮 乡关 是 波

４１ 朝 箕雅 白云 此 空余 载 空 树 芳 凄凄 日暮 乡关 在 波

４２ 清 全唐诗 白云 此 空余 载 空 树 春 萋萋 日暮 乡关 是 波

４３ 清 唐诗别裁 黄鹤 此 空余 载 空 树 芳 萋萋 日暮 乡关 是 波

４４ 清 诗韵析 黄鹤 此 空余 载 终 树 芳 萋萋 极目 乡关 是 波

４５ 清 李太白全集 白云 此 空余 载 空 树 芳 萋萋 日暮 乡关 是 波

４６ 清 野叟曝言 白云 此 空余 载 空 树 春 青青 日暮 乡关 是 波

４７ 清 唐诗三百首 黄鹤 此 空余 载 空 树 芳 萋萋 日暮 乡关 是 波

４８ 清 唐诗解颐 黄鹤 此 空余 载 空 树 芳 萋萋 日暮 乡关 似 波

４９ 清 瀛奎律髓刊误 黄鹤 此 空余 载 空 树 芳 萋萋 日暮 乡关 是 波

５０ 清 中州诗钞 白云 此 空余 载 空 树 春 萋萋 日暮 乡关 是 波

出处及注释（大致按成书先后排列）

［０１］徐俊纂辑：《敦煌诗集残卷辑考》，北京：中华书局２０００年版，第３０２页。

［０２］芮挺章辑：《国秀集》，四部丛刊明刻本，卷中，第６页。

［０３］殷璠辑：《河岳英灵集》，四部丛刊明刻本，集中，第４１页。

［０４］韦庄辑：《又玄集》，日本享和三年（１８０３）江户昌平坂学问所官板本，卷上，第１０页。

［０５］韦縠辑：《才调集》，上海：涵芬楼民国七年（１９１８）版，德化李氏藏述古堂影宋钞本景印。

［０６］韦縠辑：《才调集 搜玉小集 古文苑》，上海：上海古籍出版社１９９３年版（写本影印），第１３６页。
　　题下小注：黄鹤乃人名也。英灵集、国秀集小异。诗中“日莫”之“莫”通“暮”，未计入异文。

［０７］李玉明主编：《宝贤堂集古法帖》，三晋出版社２０１４年版，第６０页。

［０８］李昉辑：《文苑英华》，清文渊阁四库写本，卷３１２，第８页。

［０９］姚铉辑：《唐文粹》，上海：上海古籍出版社１９９４年版，影印写本，卷十六上，第２０７页。

［１０］王安石辑：《唐百家诗选》，文渊阁四库写本，卷４第４９页。

［１１］计有功编撰：《唐诗纪事》卷二十一。四部丛刊上海涵芬楼景印明嘉靖间钱塘洪氏刊本，
　　卷２１第７页。诗中“鹦武”之“武”应为异体字，未计入异文。

［１２］曾慥辑：《类说》，清文渊阁四库写本，卷１９第８页。
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表１　崔颢《黄鹤楼》异文一览表（续）

出处及注释（大致按成书先后排列）

［１３］胡仔撰：《苕溪渔隐丛话》，清文渊阁四库写本，前集卷５第６页。

［１４］王象之编纂：《舆地纪胜》，道光二十九年（１８４９）文选楼影宋抄本，卷６７第８页。

［１５］何汶撰：《竹庄诗话》，清文渊阁四库写本，卷１２第１８页。诗中“汉杨树”之“杨（楊）”应为“阳

　　（陽）”之形误，未计入异文。

［１６］乐史撰：《太平寰宇记》，北京：中华书局２００７年版，第２２７９页。诗后注释：“余”，宋版、万本、库本

　　作“留”，按舆地纪胜、宋本方舆胜览皆作“余”；“树”，万本、库本同，宋版作“渡”，按舆地纪胜、宋
　　本方舆胜览作“树”；“芳”，万本同，宋版、库本作“春”，按舆地纪胜、宋本方舆胜览皆作“芳”；
　　“是”，万本、库本同，宋版作“在”，按舆地纪胜、宋本方舆胜览作“是”。

［１７］祝穆编撰：《方舆胜览》，清文渊阁四库写本，卷２８第４页。

［１８］蔡正孙编撰：《诗林广记》，北京：中华书局１９８２年版（据明张鼐刻本），前集第４８页。

［１９］蔡正孙编撰：《诗林广记》，清文渊阁四库写本，卷３第５页。

［２０］周弼撰、高士奇辑注：《三体唐诗》，清文渊阁四库全书，卷４第１页。

［２１］谢维新撰：《古今合璧事类备要》，清文渊阁四库写本，卷２２２第９页。

［２２］元好问辑：《唐诗鼓吹笺注》，郝天挺注元刻本，卷４第１８页。小注：“白云，一本作黄鹤。”

［２３］方回选评、李庆甲校点：《瀛奎律髓汇评》，上海：上海古籍出版社１９８６年版，第２５页。

［２４］辛文房辑校：《唐才子传校笺》，北京：中华书局１９９５年版，第２０２页。

［２５］杨士宏辑：《唐音》，湖北先正遗书，沔阳卢氏慎始基斋据明嘉靖刊本景印，卷８第４页。

［２６］《（明铜活字本）唐五十家诗集》，上海：上海古籍出版社２０１２年版，第２１６页。

［２７］高棅編纂：《唐诗品汇》，清文渊阁四库写本，卷８３第１页。

［２８］李贤编撰：《明一统志》，清文渊阁四库写本，卷５９第１６页。

［２９］郎瑛著：《七修类稿》，明刻本（江西巡抚采进本），卷３１第１页。

［３０］李攀龙辑：《古今诗删》，清文渊阁四库写本，卷１６第５页。

［３１］蒋一葵编撰：《尧山堂外纪》，明万历乙巳年刻本，卷２６第１０页。

［３２］吴元泰著：《四游记全传》，民国图书，“东游记”第２０页。

［３３］臧懋循编：《唐诗所》，明万历三十四年（１６０６）版，卷３５第６７页。小注：“白云，一作黄鹤”，“春，一
　　作芳”；“是，一作在”。

［３４］黄德水、吴琯辑：《唐诗纪》，明万历十三年刻本，盛唐卷３１第１２页。“白云”下小注“一作黄鹤”，
　　“春”下小注“一作芳”，“是”下小注“一作在”。

［３５］钟惺、谭元春辑：《唐诗归》，明末刻清康熙修本，美国加利福尼亚大学伯克利分校藏，卷１２第１６
　　页。

［３６］卓明卿辑：《唐诗类苑》，崧斋明万历１４年（１５８６）活字印本，卷８１第９页。

［３７］唐汝询注：《删订唐诗解》，清康熙四十年（１７０１）刻本，卷１９第１１页。“黄鹤”下小注：“诸本作‘白

　　云’，非。”
［３８］曹学佺撰：《大明一统名胜志·武昌府志胜》，明崇祯初刻本影印，卷１第３页。
［３９］（明）谢天瑞撰：《诗法》，明万历复古斋刻本，卷８第１９页。
［４０］金圣叹撰：《贯华堂选批唐才子诗》，南京：凤凰出版社２０１６年版，甲集七言律卷，第１９０页。
［４１］南龙翼编：《箕雅校注》，北京：中华书局２００８年版，卷１０第９６７页。

［４２］彭定求等编：《全唐诗》，文渊阁四库写本，卷１３０第１２页。小注：“白云，一云作黄鹤”；“此，一作

　　兹”；“余，一作留”；“树，一作戍”；“春，一作芳”；“萋萋，一作青青”；“是，一作在”。

［４３］沈德潜编：《唐诗别裁》，清乾隆二十八年（１７６３）教忠堂修订本，卷１３第５页。
［４４］汪烜著：《诗韵析》，紫阳书院藏光绪癸未雕版，卷之末第１７页。
［４５］王琦辑注：《李太白全集》，北京：中华书局１９７７年版，第９８７页。
［４６］夏敬渠著：《野叟曝言》，青岛：青岛出版社１９９２年版。第１页。

［４７］蘅塘退士编：《唐诗三百首》，上海：世界书局民国二十五年（１９３６）版，卷４第９１页。

［４８］大典显常编著：《唐诗解颐》，（日本）东京东叡王府宽政１２年（１８００）版，卷５第６页。

—２４—
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表１　崔颢《黄鹤楼》异文一览表（续）

出处及注释（大致按成书先后排列）

［４９］纪晓岚校注：《瀛奎律髓刊误（４９卷）》，新文丰出版公司印行（丛书集成续编第１１４册），卷１第１８
　　页。

［５０］钱九韵辑：《中州诗钞》，民国图书，卷６第４０页。小注：“白云，一云作黄鹤”，“此，一作兹”，“余，
　　一作留”，“树，一作戍”，“春，一作芳”，“萋萋，一作青青”，“是，一作在”。

［参　考　文　献］

［１］　王兆鹏，邵大 为，张 静，等．唐 诗 排 行 榜［Ｍ］．北 京：

中华书局，２０１１：１．
［２］　金圣叹．贯华堂选批唐才子诗甲集七言律卷［Ｍ］／／

金圣 叹 全 集：第１册．修 订 版．南 京：凤 凰 出 版 社，

２０１６：１９０．
［３］　施蛰存．唐诗百 话：上 册［Ｍ］．西 安：陕 西 师 范 大 学

出版总社有限公司，２０１４：１９１．
［４］　黄永武．敦煌文献与文学丛考［Ｍ］．杭州：浙江大学

出版社，２０１７：３３０．
［５］　罗漫．《黄 鹤 楼》诗 案 的 千 年 偏 误 及 其 学 术 史 的 警

省意义［Ｊ］．中南民族大学学报（人文社会科学版），

２０１７（６）．
［６］　胡可先．唐诗经典名篇的多元解读———以崔颢《黄

鹤楼》为例［Ｊ］．名作欣赏，２０１４（４）．
［７］　张 明 华．崔 颢《黄 鹤 楼》诗 首 句 作“昔 人 已 乘 白 云

去”之辨［Ｊ］．古典文学知识，２０１４（２）．
［８］　徐（火＋勃）．徐氏笔 精：卷３［Ｍ］．［出 版 地 不 详］：

［出版者不详］，１８８１（光绪七年）：１６－１７．
［９］　刘献廷．广 阳 杂 记：卷２［Ｍ］．上 海：商 务 印 书 馆，

１９３７：８５．
［１０］　普济．（续藏经）五灯会元：第４册［Ｍ］．影印本．上

海：涵芬楼，１９２５：３４０．
［１１］　顾祖禹．读史方舆纪要［Ｍ］．北京：中华书局，２００５．
［１２］　刘昫．旧唐书：地理志：卷４１［Ｍ］．据 清 乾 隆 武 英 殿

本排印．［出版地不详］：［出 版 者 不 详］，［出 版 年 不

详］：５０４．
［１３］　穆彰阿．大清一统志：卷１５１［Ｍ］．四库全书文渊阁

藏版影印．［出版地不详］：［出 版 者 不 详］，［出 版 年

不详］：１０．
［１４］　迈柱．湖广通 志：卷１３［Ｍ］．文 渊 阁 藏 版 影 印．［出

版地不详］：［出版者不详］，［出版年不详］：３５．
［１５］　王 象 之．舆 地 纪 胜：卷６７［Ｍ］．文 选 楼 影 宋 钞 本．

［出版地不详］：［出版者不详］，［出版年不详］：４．
［１６］　瞿佑．归田诗话：上卷［Ｍ］．北京：中华书局，１９８５：３．
［１７］　施蛰存．唐诗百 话：下 册［Ｍ］．西 安：陕 西 师 范 大 学

出版总社有限公司，２０１４：２２７．
［１８］　赵 炳 麟．赵 柏 岩 诗 集 校 注［Ｍ］．成 都：巴 蜀 书 社，

２０１４：６９．
［１９］　潘 德 舆．养 一 斋 诗 话［Ｍ］．北 京：中 华 书 局，２０１０：

５１２．

Ａ　Ｒｅｓｅａｒｃｈ　ｏｎ　ｔｈｅ　Ｖａｒｉａｎｔｓ　ｉｎ　Ｃｕｉ　Ｈａｏ’ｓ“Ｙｅｌｌｏｗ　Ｃｒａｎｅ　Ｔｏｗｅｒ”ａｎｄ　ａ
Ｃｌａｒｉｆｉｃａｔｉｏｎ　ｏｎ　ｔｈｅ　Ｅｒｒｏｒｓ　ｉｎ　Ｃｕｒｒｅｎｔ　Ｅｘｐｌａｎａｔｉｏｎｓ

Ｓｈｅｎｇ　Ｄａｌｉｎ
（Ｓｃｈｏｏｌ　ｏｆ　Ｎｅｗ　Ｍｅｄｉａ，Ｐｅｋｉｎｇ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｂｅｉｊｉｎｇ１００８７１，Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｃｕｉ　Ｈａｏ’ｓ“Ｙｅｌｌｏｗ　Ｃｒａｎｅ　Ｔｏｗｅｒ”ｉｓ　ｏｎｅ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｂｅｓｔ　ｃｌａｓｓｉｃｓ　ｉｎ　Ｔａｎｇ　ｐｏｅｔｒｙ．Ｄｕｅ　ｔｏ　ｈｉｓｔｏｒｉ－
ｃａｌ　ｒｅａｓｏｎｓ，ｔｈｉｓ　ｐｏｅｍ　ｃｏｎｔａｉｎｓ　ａ　ｌｏｔ　ｏｆ　ｖａｒｉａｎｔｓ．Ａｐａｒｔ　ｆｒｏｍ　ｔｈｅ　ｌｏｎｇ　ｄｉｓｐｕｔａｂｌｅ“乘白云”（Ｂｙ　ｃｌｏｕｄ）

ａｎｄ“乘黄鹤”（ｂｙ　Ｙｅｌｌｏｗ　Ｃｒａｎｅ），ｏｔｈｅｒ　ｖａｒｉａｎｔｓ　ｆａｉｌｅｄ　ｔｏ　ｇａｉｎ　ａｔｔｅｎｔｉｏｎ．Ｉｎ　ａｄｄｉｔｉｏｎ，ｔｈｅｒｅ　ｉｓ　ｎｏ　ｃｏｍ－
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ａｍｏｕｎｔ　ｏｆ　ｒｅｓｅａｒｃｈｅｓ　ａｎｄ　ａｎａｌｙｓｉｓ　ａｎｄ　ｔｈｕｓ　ｈａｓ　ａ　ｄｉｓｃｏｖｅｒｙ．Ｆｏｒ　ｉｎｓｔａｎｃｅ，ｔｈｅ　ｌｉｎｅ“日暮江山何处在”

ｉｎ　ｔｈｅ　ｉｎｓｃｒｉｐｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｓｏｎ　Ｔａｉｚｏｎｇ’ｓ　Ｃａｌｌｉｇｒａｐｈｙ　ａｎｄ“极目乡关何处是”ｉｎ“诗韵析”（Ａｎａｌｙｓｉｓ　ｏｎ　Ｐｏｅｔ－
ｉｃ　Ｒｈｙｍｅ）ｈａｖｅ　ｎｅｖｅｒ　ｂｅｅｎ　ｍｅｎｔｉｏｎｅｄ　ｅｖｅｒ　ｂｅｆｏｒｅ．Ｉｎ　ｔｈｅ　ｍｅａｎｔｉｍｅ，ｆｅｗ　ｐｅｏｐｌｅ　ｅｖｅｒ　ｈｅａｒｄ　ｏｆ“晴川历

历汉阳渡”ｉｎ“武昌府志胜”．Ｉｎ　ａｄｄｉｔｉｏｎ，ｔｈｉｓ　ｅｓｓａｙ　ａｌｓｏ　ｃｒｉｔｉｃｉｚｅｓ　ａｎｄ　ｃｏｒｒｅｃｔｓ　ｓｏｍｅ　ｅｒｒｏｒｓ　ｉｎ　ｐｒｅｄｅ－
ｃｅｓｓｏｒｓ’ｗｏｒｋｓ．
Ｋｅｙ　Ｗｏｒｄｓ：ｂｉｇ　ｄａｔａ；Ｃｕｉ　Ｈａｏ；Ｙｅｌｌｏｗ　Ｃｒａｎｅ　Ｔｏｗｅｒ；ｒｅｓｅａｒｃｈ　ｏｎ　ｖａｒｉａｎｔｓ
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