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推尊词体与审美寄托
———云间词派与常州词派词学思想比较研究
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（１．兰州大学 文学院，甘肃 兰州７３００００；２．兰州大学 国际文化交流学院 甘肃 兰州７３００００）

摘　要：云间词派为清词复兴之滥觞，常州词派则被认为是近代词坛势力与影响最大的流派。二者相隔百

年之久，但在词学思想上有相通之处，并各有不同，如其在词体态度、词体功能、审美情趣等方 面 体 现 出 同 中 有

异、异中有同的特征。结合两派词学思想生成的不同语境，从理论主张及具体创作实践入手，探 析 其 词 学 思 想

的异同，以及异同之后的深层原因，对了解清代词学的发展及其嬗变规律具有一定的参考价值。
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　　词作为一种文学体裁，兴起于隋唐，在发展的

初期，词是可 以 配 乐 演 唱 的。随 着 词 体 的 进 一 步

发展，渐渐 与 音 乐 脱 离，成 为 一 种 独 立 的 文 学 样

式。与之相应的“词学”这一概念在发展过程中有

不同的含义，通常有以下几种表述：以“词学”代指

“词作”或“词体”；指填词的方法和艺术；指对词体

音、韵、体、派、法等全方位的研究。至于现代意义

上所说的“词学”概念，即指 词 体 文 学 研 究 的 专 门

学科，是近代才出现的。［１］词学思想是中国古代文

学思想的重要组成 部 分，关 于 词 学 思 想 这 一 概 念

的定义，杨柏岭在《晚清民初 词 学 思 想 建 构》一 书

中的论述可谓切中肯綮：“‘词学思想’简单地说就

是人们对词学的看 法，但 这 又 不 是 一 般 意 义 上 的

观念或意识，而是那种既能彰显词体特征、又能凸

现时代心理和个性 的 一 种 艺 术 智 慧 形 态，是 词 学

观念、意识的 一 次 心 灵 的 升 华。”［２］杨 柏 岭 指 出 词

学思想不只是对词 这 一 文 体 的 认 识，同 时 还 能 通

过词体认识时代心理以及个性气质。徐安琪则注

重在词学实践中分析词学思 想，“所 谓‘词 学 思 想

史’，不是传统的、一 般 意 义 的 词 学 理 论 和 词 学 批

评，而是建构在同人 或 批 评 家 丰 富 的 审 美 经 验 之

上的、在理论批评和 创 作 中 相 摩 相 荡 而 形 成 的 词

学思想体系”［３］。由此可知，词学思想是人们通过

词学批评与词学创作，对词这一文体的认识，而这

种认识不仅可以彰 显 词 体 特 征，而 且 能 凸 显 时 代

心理以及个性气质。云间和常州词派作为清代词

史上著名的两大词派，虽相差百年之久，但两派词

学主张有 互 通 之 处，如 推 尊 五 代 北 宋，论 词 重 寄

托。对于其词学 思 想 具 体 的 异 同 之 处，以 及 词 学

思想背后的深层原因，学界目前关注尚不充分，亟
需探讨。以下我 们 将 立 足 于 具 体 的 词 人 词 作，从

词体态度、词体功能、审美情趣三个方面来作一详

细考察。

一、理论与实践的深层语境

　　清代词学是在不断否定和发展中前进的。词

兴起于隋唐，两 宋 繁 荣 发 展，至 元 明 词 体 衰 落，由

于元明两代散曲和 戏 曲 的 兴 起，以 及 词 在 明 代 也

一直被认为是“艳科”“小道”，以致 出 现 了 元 明 无

词的观点。陈子龙在《〈幽兰草〉题词》中对明代几

位著名词人进行了 批 评：“明 兴 以 来 才 人 辈 岀，文

宗两汉，诗俪开元。独斯小道有惭宋辄，其最著者

为青田、新都、娄江。然诚意音体俱合，实无惊 魂

动魄之处；用修以学问为巧便，如明眸玉屑纤眉积
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黛，只为累耳；元 美 取 境 似 酌 苏、柳 间，然 如‘凤 凰

桥下’语，未 免 时 堕 吴 歌。此 非 才 之 不 逮 也，钜 手

鸿笔既不经意，荒才荡色时窃滥觞。”［４］１这里陈子

龙批评了刘基、杨 慎、王 世 贞 三 位 明 代 词 人，认 为

刘基词虽然在形式上契合，但“无惊心动魄之处”，
缺乏打动人的 真 情 实 意。杨 慎 词 雕 琢 繁 缛，好 卖

弄学问，丧失 了 词 体 的 轻 灵 之 感。对 于 王 世 贞 的

词，陈子龙 肯 定 了 其 词 境，但 批 评 其 在 用 语 方 面

“时堕吴歌”，受到吴歌俚曲的影响，是明词曲化的

代表。之后陈子 龙 又 总 结 了 明 词 衰 弊 的 原 因，即

当时词坛对词体的 不 重 视，文 人 们 对 填 词 都 是 不

经意为之的。明 末 清 初，以 陈 子 龙 为 代 表 的 一 批

云间词人改变了元 明 以 来 词 坛 衰 弱 不 振 的 局 面，
如龙榆生所言：“词学衰于明代，至子龙出，宗风大

振，遂开三百 年 来 词 学 中 兴 之 盛。”［５］即 认 为 云 间

词派开启了清代词坛中兴局面。
常州词派在某种程度上也是应运而生的，清

代经过百年以来的发展，至乾隆后期，社会弊端越

来越明显，朝纲逐渐废弛，吏治日益腐败。这是风

云动荡的年代，这一 时 期 的 文 士 们 自 然 无 法 置 身

事外，提倡 经 世 致 用 的 常 州 今 文 学 派 就 是 典 型，
“今文经学的复兴是出于对 传 统 儒 家 围 绕 国 家 权

力建构所阐发的政治主张、经典阐述的关心，这套

主张的阐述为国家权力、法律、典制提供了合法依

据”［６］。常州今文学派通过研治“公羊学”，追求微

言大义，以阐述经典 的 方 式 传 达 他 们 对 天 道 人 事

的忧虑。常州词派的组成群体与今文学派的群体

有些不同，今文学派大都是位高权重的朝廷重臣，
常州词人则多为处 于 下 层 的 寒 士，但 其 思 想 受 今

文学派的影响，以治今文经学的方法对待词学，注
重词的内容、社 会 作 用，强 调 以 此 反 映 现 实，寄 托

深义，词坛风 气 由 此 一 变。与 此 同 时 曾 笼 罩 词 坛

的浙西词派已经走 上 衰 微 的 道 路，浙 西 词 派 清 空

醇雅的词风已不适合时代的发展。如近人徐珂所

言：“浙派至乾嘉间而益蔽，张皋文起而改革之，其
弟翰风和之，振 北 宋 名 家 之 绪，阐 意 内 言 外 之 旨，
而常州词派成。”［７］强调了常州词派振兴词坛的影

响。《续修四库全书·〈立山词〉提要》评介二张在

词史上的地位：“当词学糜蔽之际，振起衰微，遂使

后世不敢目 词 为 小 道，实 二 张 之 功 也。”［８］指 出 张

惠言、张琦兄弟尊词体的意义。
云间和常州词派都表现为推尊词体，但又 有

所不同。云间词派在 理 论 上 称 词 为“小 词”，但 其

创作实践已经具有了尊词体的意义。而常州词派

在尊体上更进了一步，表现为理论和实践的统一。
从实践方面而言，推尊词体主要表现在，词不再是

歌舞宴乐的产物，而是表达真情实感，抒发自我的

心声，以传统的“诗言志”推 及 到“词 言 志”。明 词

衰弊的一个根本原 因 就 是 不 重 视 词 体，浙 西 词 派

虽重视词体，但后期走上僵化、空洞的歧路。所以

云间词人和常州词 人 及 时 纠 正 了 词 坛 弊 端，为 词

体增加了新的活力。云间词派面对的是明词曲化

的现象，现举 一 二 词 作 管 窥 明 词 之 蔽。“楚 天 低，
云叶莹，飞过画楼还凝。兰口蹙，雪牙攒，一声 春

月寒。灯才荧，香 初 烬，又 被 子 规 催 紧。最 是 你，
奈何人，临歧波眼频。”这 是 王 世 贞 的《更 漏 子》一

词，写词人与所爱的女子分离时的场景，开头三句

渲染了云低叶飞的 凄 凉 景 象，接 着 写 美 人 的 神 态

以及分离时的场景，末 三 句 抒 发 分 离 时 的 不 舍 和

无奈。整首词用语通俗，近似白话，正如陈子龙所

评“时堕吴歌”。就 词 的 内 容 而 言，叙 写 的 也 只 是

词人的一次艳情，内 容 仍 然 离 不 开 偎 红 倚 翠 的 传

统题材。又 如 杨 慎 的《天 仙 子》：“忆 共 当 年 游 冶

乐，小小池塘 深 院 落。相 亲 相 近 不 相 离，花 下 约，
柳下约，一曲当筵金落索。回首欢娱成寂寞，惊散

鸳鸯风浪恶。思 量 不 合 怨 旁 人，他 也 错，我 也 错，
好段姻缘生误却。”这首词表达相思离别之情。上

片追忆当年游冶时的场景，花柳下相亲相近，下片

写他们的爱情被“风 浪”所 阻，使 得 鸳 鸯 惊 散。此

词语言浅近直白，似有民歌风味，但从意境和题材

上而言，依然不离歌儿舞女之感。词体文学尚雅，
表现的情感大多是通俗的儿女之情。吴衡照评介

杨慎等人的词作：“盖 明 词 无 专 门 名 家，一 二 才 人

如杨用修、王元美、汤义仍辈，皆以传奇手为之，宜

乎词之不振也。其 患 在 好 尽，而 字 面 往 往 混 入 曲

子……去两宋蕴藉之旨远矣。”［９］明代词曲界限模

糊，以致词体曲化的现象明显，再加之从根本上视

词为“艳科”，所以明词不振。
针对明代词坛衰弱不振的局面，陈子龙指出：

“独斯小道，有惭宋 辄”，提 到 李 雯、宋 征 舆：“吾 友

李子、宋子，当 今 文 章 之 雄 也。……作 为 小 词，以

当博弈。”［４］１在《〈王 介 人 诗 余〉序》中 也 提 到：“物

有独至，小道可观也。”［１０］１０８１这里很明确地把词称

为“小道”“小词”。但查阅 其 词 作 可 以 发 现，陈 子

龙在实际创作方面 并 没 有 因 为 词 是 小 道，就 不 加

重视胡乱为之，而是以真情实 感 去 作 词，“夫《风》
《骚》之 旨，皆 本 言 情，言 情 之 作，必 托 于 闺 襜 之

际”［１０］１０８０。在内容方面将词体原本善于表现的儿
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女俗情转换为 家 国 之 情，提 高 了 词 体 的 价 值。如

陈子龙著名的词作《点绛唇·春 闺》：“满 眼 韶 华，
东风惯是 吹 红 去。几 番 烟 雾，只 有 花 难 护。梦 里

相思，芳草王孙路。春无语，杜鹃啼处，泪染胭 脂

雨。”这首词收在《倡和诗馀》中，是陈子龙后期词。
整首词借春日花落，残红满地，只有在梦里才能一

见，抒发词人对代表 恶 势 力 的“东 风”的 控 诉。首

句“满眼韶华”喻示着明王朝秀美的 江 山，“东 风”
代表邪恶势力，东风吹红喻示着明朝的灭亡。“几

番烟雾”再次渲染了风雨晦暗的气氛。最后三句，
表现出一种悲哀情绪，化用了杜鹃啼血的典故，表
达故国之思。“先 生 词 凄 恻 徘 徊，感 旧 诸 作，可 方

李后主。然以 彼 之 流 泪 洗 面 视 先 生 之 洒 血 埋 魂，
犹应颜赧。”［１１］７３５陈子龙词风 婉 丽，实 则 寄 托 着 深

重的情感与思想，相 较 于 一 味 表 现 儿 女 之 情 的 明

词，陈子龙词在内容以及意境方面推尊了词体。
常州词派在 尊 体 方 面 比 云 间 词 派 更 进 一 步，

具体表现为理论和实践上的统一。常州词派作为

清代中后期的一个 词 学 流 派，是 经 过 清 初 发 展 的

积淀后，针对浙 派 末 流 出 现 的 淫 词、鄙 词、游 词 现

象，振起改革 的。常 州 词 派 在 理 论 和 创 作 上 都 是

推尊词体的，张惠言等常州词人在具体的词作中，
寄予了内心的真情 实 感 以 及 反 映 了 当 时 的 社 会。
如张惠言词作《风流子·出关见桃花》：“海风吹瘦

骨，单衣冷、四月出榆关。看地尽塞垣，惊沙北走；
山侵溟渤，叠障东还。人何在？柳柔摇不定，草短

绿应难。一树桃花，向人独笑；颓垣短短，曲水 湾

湾。东风知 多 少？帝 城 三 月 暮，芳 思 都 删。不 为

寻春较远，辜负春阑。念玉容寂寞，更无人处，经

他风雨，能几多番？欲附西来驿使，寄与春看。”这

首词以塞外的荒寒 和 雄 伟 的 地 势 做 背 景，写 出 了

桃花不畏严寒坚毅不屈的风姿。上片开头三句点

明季节和人物，“瘦骨”“单衣”衬托 出 词 人 凄 冷 的

心境。词的下片 着 重 抒 写 惜 春 的 情 感，作 者 看 到

桃花寂寞地开放在 荒 无 人 烟 的 空 旷 塞 外，想 象 桃

花还能再经受 几 番 风 雨，同 情 之 心 油 然 而 生。结

尾两句以想托西来驿使带一枝塞外桃花的心理描

写，把惜春之 情 推 向 了 高 潮。这 首 词 虽 然 在 主 题

上是写惜春，但意味深厚，情景交融之中将词人居

下僚而不甘的情感表现得淋漓尽致。正如陈匪石

所言：“盖托体《风》《骚》，一扫纤艳靡曼之习，而词

体始尊。”［１２］１０３７深隐的寄托中体现出对词体推尊。
常州词派发展到周济那里，社会矛盾进一 步

加深，所以周济词中包含着与陈子龙一样对家国、

社会的感触，对此周济还提出“词史”说，“见事多，
识理透，可为 后 人 论 世 之 资。诗 有 史，词 亦 有 史，
庶乎自树一帜矣”［１３］。如周济的《蝶恋花》一词：
“宛转黄龙星 采 异，斗 柄 西 斜，露 汽 连 江 坠。啸 夜

鱼长人却避，烟波势欲无天地。万古消沉当此际，
石燕嵯峨，空有凌霄意。独上危峰还独倚，北风吹

冷承眶泪。”天地 昏 浊，词 人 对 未 来 的 忧 思 和 对 现

状的慨然，在“星采异，斗柄西斜”的起句中就可见

出。表现了当时的知识分子忧生悼世之情，“承眶

泪”即是词人忧国 忧 世 之 泪。沈 曾 植 曾 评 张 惠 言

等人：“约旨而 闳 思，微 言 而 婉 寄。盖 至 于 是 而 词

家之业乃与诗家方轨并驰，而诗之所不能达者，或
转藉词以达之。”［１２］１０３２这是对其词重寄托的评价。
郑文焯也注意到张惠言词作对尊体的影响：“独皋

文能张词之幽隐，所 谓‘不 敢 以 诗 赋 之 流，同 类 而

讽诵之’：其道日昌，其体日尊。”［１２］１０３３常州词人所

表达的思想感情是 鲜 活 的，是 时 代 映 衬 下 的 下 层

知识分子的普遍之 感，较 之 浙 西 后 期 词 的 精 雕 细

琢、毫无生气，常州词人以实际的词作提高了词体

地位。

二、词体功能观的同异之辨

　　云间词派和常州词派在词体功能的认识上是

较为一致 的，主 要 表 现 在 言 情 和 寄 托 两 个 方 面。
词在初始阶段，是娱乐文化和市民文化的产物，所
以在表现对象上往往离不开“绮筵公 子”“绣 幌 佳

人”的题材范围，对词体的态度也只是停留在宴饮

娱乐的层面，抒发的 情 感 也 大 多 是 男 女 相 思 爱 恋

之情。后经苏轼、辛弃 疾 等 人 主 张 的“以 诗 为 词”
“以文为词”的发 展 后，词 在 题 材、内 容、风 格 上 渐

渐与诗文趋同，虽然 在 一 定 程 度 上 开 拓 了 词 境 和

题材，达到了“无意 不 可 入，无 事 不 可 言”的 程 度，
但是词与 诗 文 的 趋 同，使 词 丧 失 了 本 色，到 了 明

代，又与曲相混，词体曲化的现象十分严重。所以

陈子龙提出了“言情之作，必托于闺襜之际”，在内

容和形式两方面达 到 了 统 一，不 仅 改 变 了 初 始 阶

段词体娱乐的特征，也 改 变 了 与 诗 文 曲 混 淆 而 丧

失本色 的 局 面。所 以 以 陈 子 龙 为 代 表 的 云 间 词

人，用闺阁相思之情，写家国身世之感。王士禛谈

及云间词：“词至云间，《幽兰》《湘真》诸集，意内言

外，已无遗 议。”［１４］清 词 发 展 到 嘉 道 时 期，常 州 词

派注重儒家政教、“意内言外”“比兴 寄 托”的 词 学

思想，张惠言在《词选序》中 进 行 了 理 论 阐 述：“缘

情造端，兴于微言，以相感动。极命风谣里巷男女
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哀 乐，以 道 贤 人 君 子 幽 约 怨 悱，不 能 自 言 之

情”。［１５］周济也提出“词非寄托不入，专寄托不出”
的理论主张［１６］。贯彻到他们的创作中，反映了时

代、个体的忧患和焦虑，表现得“怨而不怒，哀而不

伤”，符合“温柔敦厚”的教化观。
我们可从两派词人的词作中梳理管窥其词学

思想，云间三子以及 常 州 词 人 都 写 有 咏 杨 花 的 词

作，都以寄托的 手 法 表 现 真 情，但 也 有 不 同 之 处。
先看陈子龙的《忆秦娥·杨 花》：“春 漠 漠，香 云 吹

断红文幕。红文幕，一帘残梦，任他飘泊。轻狂无

奈春风恶，蜂 黄 蝶 粉 同 零 落。同 零 落，满 池 萍 水，
夕阳楼阁。”这首 词 写 杨 花 被 春 风 吹 落，到 处 漂 泊

的景象。首句写 春 日 里，附 在 香 闺 红 文 幕 上 的 杨

花被风吹落。香 闺 里 的 妇 人 在 梦 中，杨 花 被 风 吹

得四处飘散。下 片 开 始 加 入 作 者 的 感 情，首 句 一

个“无奈”和“恶”字写出对春风吹絮的无可奈何和

怨恨，不仅是柳絮，连同“蜂黄蝶粉”这些美妙的事

物都一齐零落，只剩 下 满 池 浮 萍 以 及 夕 阳 映 照 下

的楼阁。夕阳是萧条、寂寞的意象，这里反衬出词

人无奈而又悲 凉 的 心 境。联 系 到 词 人 的 身 世，词

中所描写的被春风 吹 落 的 柳 絮 等 事 物，暗 示 着 对

明朝灭亡的无奈和怀念。陈廷焯评此词：“凄恻之

神，浓冶之笔，真绝唱也。虽不及东坡《水龙吟》一

阙，然意境却相同。”［１１］７３５高度评价了此词的词境。
再如李雯的《浪 淘 沙·杨 花》：“金 缕 晓 风 残，

素雪晴翻。为 谁 飞 上 玉 雕 阑？可 惜 章 台 新 雨 后，
踏入沙间。沾 惹 忒 无 端，青 鸟 空 衔。一 春 幽 梦 绿

萍间。暗处消 魂 罗 袖 薄，与 泪 偷 弹。”此 词 通 过 写

柳絮，寄托了作者的身世之感，渲染了凄怆悲凉的

气氛，具有很 强 的 艺 术 感 染 力。李 雯 为 云 间 三 子

之一，与陈子龙一样生当明清易代之际，清兵入关

后，他因其 独 特 的 才 华 为 清 朝 大 臣 所 荐，出 仕 清

廷。但内心是十分矛盾的，他一方面在清廷任职，
一方面又怕名节不保。李雯的这种心理在这首词

中体现得十分明显，如谭献所言：“哀于堕溷”［１７］５。
开头三句写暮 春 之 景，以 金 缕 晓 风、杨 花 飞 舞、玉

栏花翻，营造了一片衰败、悲凉、清冷孤寂的气氖。
下句“可惜”一词道尽词人 的 无 奈，这 里 借 沾 泥 絮

来暗喻自己入仕清廷，声名一旦被污，就如同踏入

沙间的柳絮，再 也 无 法 清 白 了。下 片 写 纵 然 受 到

朝廷重用，但 是 如 同 梦 里 绿 萍 一 样 飘 忽 无 定。无

可奈何也只能在无 人 之 处 偷 偷 垂 泪 了，结 句 融 情

于景，词风哀艳，凄苦见于言外。
再如宋征舆的《忆 秦 娥·杨 花》：“黄 金 陌，茫

茫十里春云白。春云白，迷离满眼，江南江北。来

时无奈珠帘隔，去时着尽东风力。东风力，留他如

梦，送他如客。”因云间词人多用寄托，所以我们可

以用寄托之意读之。上片描写杨花的姿态，“迷离

满眼”的漂泊，洁白的杨花也暗喻着词人未出仕清

朝之前的品质。下 片 写 到 杨 花 飘 来 的 时 候，珠 帘

垂下无法入内，杨花飘去的时候，还要凭借东风之

力。这是一种无 可 奈 何 之 感，身 世 命 运 无 法 被 自

己所掌控。最后三句“如梦”“如 客”，再 次 展 示 出

命运的无 可 奈 何，只 能 任 凭 东 风 摆 弄，如 谭 献 所

言：“身世可怜”［１７］９。云间三子的杨花词表现出身

世之感和家国之思，是明末清初特定时代背景下，
文士的心理状态。

张惠言也写有 咏 杨 花 的《木 兰 花 慢·杨 花》：
“侭飘零尽了，何人解，当花看。正风避重帘，雨回

深幕，云护轻幡。寻他一春伴侣，只断红、相识 夕

阳间。未忍 无 声 委 地，将 低 重 又 飞 还。疏 狂 情 性

算凄凉，耐得到春阑。便月地和梅，花天伴雪，合

称清寒。收将十分春恨，做一天、愁影绕云山。看

取青青池畔，泪痕点点凝斑。”整首词风格清丽，语

言柔婉，将 杨 花 的 姿 态 写 得 十 分 生 动，是 咏 物 名

篇。但词人并非 为 写 杨 花 而 写 杨 花，其 中 寄 托 着

词人的身世之感。上片开头三句写杨花不公平的

命运，没有人把它当作花来看。在风雨飘摇之际，
春天已经所剩无几了，追寻春日里的伴侣，只有夕

阳映照下的点点落红。但是杨花不愿意和零落的

花朵一样“无声委地”，在快要落下时又飞了起来。
“将低重又飞还”也是词人 不 屈 不 挠 的 精 神 写 照。
上片在写实中表达 了 杨 花 不 甘 寂 寞 的 个 性，下 片

更进一步表现 了 杨 花 的 狂 放、傲 岸 的 品 格。杨 花

屡遭风雨的不堪、无 人 赏 识 的 凄 凉 以 及 奋 力 不 屈

的努力，都展示了词人早年漂泊无依的生活处境、
怀才不遇的孤凄心境以及绝不颓唐的坚强意志。

云间词人和常州词人的杨花词，都是运用 寄

托的手法来写 真 情 的，但 其 中 又 有 区 别。就 云 间

三子而言，陈子龙注重家国之变，李雯和宋征舆则

更多的是对自身身 世 遭 遇 的 感 慨，这 与 三 人 不 同

的经历有关，陈 子 龙 抗 清 失 败，投 水 而 亡，他 的 气

节历来为人们所称 道，他 的 词 作 大 多 表 现 的 是 对

旧明的怀念。江顺诒谈及陈子龙人品与词作的关

系时说：“文有因人 而 存 者，人 有 因 文 而 存 者，《湘

真》一集，固因其词 而 重 其 人，又 实 因 其 人 而 益 重

其词也。”［１８］李雯和宋征舆的 词 作 表 现 更 多 的 是

自身的遭遇，这是由于李雯和宋征舆出仕清朝，自
—２５—
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己名节不保但又无可奈何的矛盾心理。云间三子

都以寄托的手法表现出时代巨变给当时文人留下

的印记。常州词人的杨花词也偏重于自我的身世

之感，但又与李雯和宋征舆不同，常州词人表现的

是怀才不遇、漂 泊 无 依 的 状 态。常 州 词 派 虽 是 常

州今文学派的组成 部 分，但 今 文 学 派 大 都 是 位 高

权重的朝廷重臣，身世显赫，常州词人多为下层的

寒士。张惠言幼 年 丧 父，由 母 亲 姜 氏 独 自 抚 养 成

人，孤儿寡母家境贫寒。二十六岁时中乡试，后又

赴京参加会试，因 会 试 失 利，困 居 京 城 八 年 之 久。
所以张惠言的词作中表现出古代社会不得志的知

识分子的普遍心理，但 相 较 于 云 间 三 子 杨 花 词 的

低迷哀伤，张惠言的 词 作 包 含 着 一 种 不 屈 不 挠 的

清刚之气以及温柔敦厚的情感。如谭献所言：“胸

襟学问，酝酿喷 薄 而 出，赋 手 文 心，开 倚 声 家 未 有

之境。”［１７］１０１张惠言不仅是词 人，更 是 一 位 儒 学 大

师，他把儒家的温柔敦厚以及经世思想融入词中，
表现出不同于云间三子的气质特征。

三、一元与多元的审美情趣

　　云间词派与常州词派的审美情趣存在一元和

多元的差距，以陈子 龙 为 代 表 的 云 间 词 派 是 以 婉

丽为主的，常州词派 的 审 美 情 趣 则 具 有 多 样 化 的

特征。云间词派 提 倡 风 流 婉 丽 的 词 学 思 想，是 对

传统的词为艳科观念的继承。这与云间宗尚南唐

北宋词有关，但在南唐北宋词的基础上，又加入了

寄托的观点，如陈子龙所言：“托贞心于妍貌，隐挚

念于佻言”。云间词 派 的 审 美 情 趣 整 体 上 是 偏 向

婉丽的，邹 祗 谟 在《倚 声 初 集》中 评 陈 子 龙 词 风：
“大樽诸词，神 韵 天 然，风 味 不 尽，如 瑶 台 仙 子，独

立却扇时。《湘真》一刻，晚年所作，寄意更绵邈凄

恻。”顾璟芳将陈子龙文风与词风进行对比，指出

陈子龙诗文与其气 节 相 符，而 词 则 婉 约 风 流，“先

生文高两汉，诗轶三唐，苍劲之色，正与老节相符，
乃其词独风流婉约，堪付十八歌喉”［１１］７３２。皆表现

出对陈子龙婉丽词风的认识。
云间词人婉丽的审美情趣表现在他们的词作

中，如陈子龙的《诉衷情·春 游》：“小 桃 枝 下 试 罗

裳，蝶粉斗遗香。玉轮碾平芳草，半面恼红妆。风

乍暖，日初长，袅垂杨。一双舞燕，万点飞花，满地

斜阳。”这首词写的轻快明丽。整首词写游春的景

象，上片写人，一位少 女 在 桃 树 下 试 衣 服，“试”字

写出了少女爱 美 的 特 征。因 为 在 花 下 试 衣，花 香

和衣香使得蝴蝶环绕，春日明媚的景象跃然纸上。

后两句写不知道是 谁 的 香 车 踏 过 芳 草，破 坏 了 少

女游春的雅兴，少 女 面 露 不 快。下 片 首 三 句 描 写

初春的景象，昼长夜短，杨柳抽芽。接着又写到暮

春景象，末句以 满 地 斜 阳，渲 染 了 静 谧、淡 远 的 气

氛。邹祗谟在《倚声初集》中评此词：“弇州谓清真

能作景语不能作情语，至大樽而情景相生，令人有

后来之叹。”再如李雯的《临江仙·咏春潮》：“一曲

画桥春水急，绿帆远挂斜阳。谁家艇子近垂杨，杏

花新雨后，初浴两鸳鸯。暮暮朝朝来信准，教人无

奈横塘。新愁 恰 与 此 平 量。惯 随 明 月 上，更 弄 柳

丝长。”这首词咏 春 潮，词 人 借 吟 咏 春 日 景 色 写 闺

情，词风蕴藉婉丽，代表了云间词人的风格。上片

设色明丽，一幅春光融融的画面，结句“鸳鸯”二字

点出主旨。下片 开 始 描 写 闺 情，潮 水 朝 来 暮 去 非

常准时，借此象 征 征 人 归 期 无 准，还 不 如 潮 信，由

此触发的新愁恰如同一江春水绵绵无尽。末句以

景结尾，含蓄蕴藉，带有淡淡的忧愁。
云间词人整体上审美情趣单一，以风流婉 丽

为主，除上述所引的词作外，还有不少云间词也体

现了这一审美 情 趣。“玉 枕 寒 深，冰 消 香 浅，无 计

与多情”（陈子龙《少年游·春情》）写 和 柳 如 是 之

间的缱绻 缠 绵；“满 园 空 翠 拂 人 衣，流 莺 无 限 啼”
（陈子龙《醉桃源·题画》）描绘江南暮春之景；“微

寒著处不胜娇，此际魂销”（陈子龙《画堂春·雨中

杏花》）怜惜风吹雨打之中的杏花；“谁家花月惹人

愁？总有笙歌如梦也，别样风流”（陈子龙《浪淘沙

·感旧》）表现对旧 明 的 怀 念；“蝶 化 彩 衣 金 缕 尽，
虫衔画粉玉楼空，惟有无情双燕子，舞东风”（陈子

龙《山花 子·春 恨》）表 现 出 历 史 沧 桑 的 迷 茫 感；
“半卷画帘招乳燕，戏 烧 铜 鸭 试 沉 香，闲 寻 难 字 问

檀郎”（宋征壁《浣溪沙·闺词》）写 闺 情；“一 炷 水

沉香，六曲银屏，人在深深处”（宋 征 壁《醉 花 阴·
拟艳》）写 艳 情；“踏 尽 江 南 寒 食 路，云 漠 漠，雨 沉

沉”（宋征舆《唐多令·寒食》）展现 了 风 雨 晦 暗 的

寒食节气。
相较而言，常州词派的审美情趣较为多元，婉

约、清空、豪放 兼 擅。且 看 张 惠 言《浣 溪 沙》一 词：
“朝看云横暮雨斜，东 风 一 例 送 年 华，日 愁 新 恨 满

天涯。胡蝶一春随落絮，燕儿终日说飞花，此情何

处不堪嗟。”这首 词 是 写 春 愁，这 是 一 个 传 统 的 婉

约题材，整首词 笼 罩 着 淡 淡 的 忧 愁，取 境 秀 丽，颇

似北宋小令。“云横暮雨”“蝴蝶”“燕儿”等意象都

是婉约 词 中 常 见 的 意 象。常 州 词 派 也 有 豪 放 之

作，如张惠言的《水龙吟夜 闻 海 涛 声》一 词：“梦
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魂快趁天风，琅然飞上三山顶。何人唤起，鱼龙叫

破，一泓 杯 影。玉 府 清 虚，琼 楼 寂 历，高 塞 谁 省？

倩浮槎万里，寻侬归路，波声壮侵山枕。便有成连

佳趣；理瑶丝、写他清冷。夜长无奈，愁深梦浅，不

堪重听。料得明朝，山头应见，雪昏云醒。待扶桑

净洗，冲 融 立 马，看 风 帆 稳。”奔 腾 飞 扬 之 感 可 与

苏、辛比肩，此词境界阔大，笔势雄健，颇得苏、辛

韵味。上片写夜里的海涛声所带来的奇幻般的梦

境，想象瑰奇。下 片 写 海 涛 声 惊 醒 梦 境 之 后 词 人

的愁绪，下笔沉 郁，结 尾 一 种 博 大 沉 稳 之 感，豪 而

不粗，飘 逸 洒 脱。除 此 之 外，清 刚 醇 雅 之 作 也 不

少，如周济的《渡江云·杨花》：“春风真解事，等闲

吹遍，无数短长亭。一星星是恨，直送春归，替 了

落花声。凭阑极目，荡春波、万种春情。应笑人舂

粮几许？便 要 数 征 程。冥 冥，车 轮 落 日，散 绮 余

霞，渐都迷幻景。问收向红窗画箧，可算飘零？相

逢只有浮云 好，奈 蓬 莱 东 指，弱 水 盈 盈。休 更 惜，
秋风吹老莼羹。”此 词 写 杨 花 漂 零 之 状，同 样 是 寄

托的手法，但 描 写 的 清 空 醇 雅。全 词 主 要 通 过 杨

花的飘零 之 态，寄 托 词 人 身 世 飘 泊 之 感，含 蓄 蕴

藉，耐人 寻 味。谭 献 评 此 词：“怨 断 之 中，豪 宕 不

减”［１７］１１１。
常州词人的审美情趣较为多元，体现在词 作

中，有婉约柔媚 的 一 面，如“又 暗 雨 丝，和 愁 织 遍，
凄绝池台”（董士锡《忆旧游寄题 落 花 人 独 立 微

雨燕双飞卷子》）；“梅花雪，梨花月，总相思。自是

春来不觉去偏知”（张惠言《相见欢》）；“花非花，月
非月，难 得 开”（张 惠 言《花 非 花》）；“帘 外 依 依 香

絮，算东风吹到几时停？向鸳衾无奈，杜鹃又作断

肠声”（张琦《南浦》）；“他日望君来，相 思 又 绿 苔”
（董士锡《菩 萨 蛮·湖 上 送 别》）；“络 纬 啼 秋 秋 不

已。一种秋声，万种秋心里”（周济《蝶恋花》）。有

沉郁慷慨 的 一 面，如“子 为 我 高 歌，我 为 子 击 筑”
（张惠言《水调歌头·春日 赋 示 杨 生 子（其 二）》）；
“千古事，君知否，只需斯”（张惠言《水调歌头·春

日赋示杨生子（其四）》）；“当歌对酒，问人生，何苦

年年离别”（周济《念奴娇·别止斋 中 丞》）；“君 不

见，列御寇，骨成灰”（周济《水调歌头》）；有清空淡

雅之作，如“不恨凄凉，为君幽 独 又 伤 神”（张 惠 言

《丑奴儿慢·见榴花作》）；“谁唤起，一声长笛。再

莫教，吹 落 也”（张 琦《暗 香·梅》）；“一 种 横 斜 疏

影，深宵月，不似银黄”（周济《扬州慢》）。
相较于常州词派，云间词人的审美情趣比 较

单一，一般都 是 以 婉 丽 为 主。常 州 词 人 的 审 美 情

趣较为多元，但 从 比 例 上 而 言，大 多 偏 向 婉 约，但

又兼顾多种风格。这和两个词派所处的词史阶段

有关，云间词派是从明代词坛发展而来的，明词整

体上成就不高，多 花 前 月 下，樽 前 酒 边 的 题 材，格

调也不高。所以云间词人在此基础上提出的重寄

托的词学主张，是 针 对 明 词 发 展 弊 端 而 言 的。而

常州词人是在清初云间、阳羡、浙西等词派的发展

积淀的基础上发展起来的，对于清代词学而言，是
集大成的词派。所 以 在 审 美 情 趣 方 面，常 州 词 较

云间词更为多元。
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